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Wplyw wystgpienia zobowigzan spornych, ktorych wartosé, lgcznie 7 innymi
zobowigzaniami, przekracza wartos¢ majgtku spotki, na jej dziatalnosé. Uwagi na

kanwie art. 302 § 1 kodeksu karnego.

Mikotaj Kondej

Przedmiotem niniejszego artykutu pozostaje zbadanie jaki wplyw na dziatalno$¢ spotki
powinno mie¢ ujawnienie si¢ zobowigzan spornych, ktoérych wartos¢ jest na tyle istotna, ze tgcznie
z innymi zobowigzaniami, przewyzsza warto$¢ majatku podmiotu. Analiza wskazanego zagadnienia
zostanie przeprowadzona na przyktadzie wystgpienia takiej sytuacji w trakcie postepowania
likwidacyjnego spotki z  ograniczong odpowiedzialno$cig. Celem rozwazan bedzie
przeanalizowanie tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych w celu wskazania: z jednej strony na
zagrozenia zwigzane z takg sytuacja, a z drugiej na to jakie pozostaja powinnosci likwidatora w

takim przypadku.

Postepowanie likwidacyjne a postepowanie upadlosciowe

Na wstepie nalezy poczynié szereg uwag o charakterze ogélnym dotyczacych postepowania
likwidacyjnego spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a takze korelacji przepisow ksh
dotyczacych likwidacji z regulacjami prawa upadiosciowego. Wszczecie likwidacji spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig moze nastagpi¢ m.in. na mocy uchwaty wspdlnikow o rozwigzaniu
spotki. W razie otwarcia likwidacji, powotywani sa likwidatorzy, ktorych zadaniem pozostaje,
zgodnie z art. 282 § 1 ksh: zakornczenie interesow biezgcych spotki, sciggniecie wierzytelnosci,

wypelnienie zobowiqgzan i uplynnienie majqtku spotki (czynnosci likwidacyjne).

Przepisy o likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zawieraja
rozbudowanych regulacji zapewniajacych ochrone interesow wierzycieli. Bezpieczenstwo majg
gwarantowac im przede wszystkim art. 286 ksh zgodnie, z ktorym podziatl majatku spotki miedzy
wspOlnikow moze nastgpi¢ dopiero po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli, w powigzaniu
z art. 275 § 2 ksh, zgodnie z ktorym w okresie likwidacji nie mozna, nawet czesciowo, wyptacac
wspolnikom zyskow ani dokonywac¢ podziatu majgtku spotki przed splaceniem wszystkich
zobowigzan. Ustawodawca wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, Ze przeznaczenie w pierwszej
kolejnosci majatku likwidowanego podmiotu na zaspokojenie i1 zabezpieczenie wierzycieli,
nalezycie zabezpieczy ich interesy. Powyzsze wynika z tego, iz, jak wskazuje doktryna,

ustawodawca zaprojektowal procedure likwidacji dla takich stanow faktycznych, gdy majatek

35



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2018

likwidowanej spotki nie przekracza wartosci jej zobowigzan®. W stanie prawnym obowigzujacym
do konca 2015 r. sytuacja przewagi zobowigzan nad majatkiem spotki obligowata bowiem
likwidatoréw do zgtoszenia wniosku o upadtosé spotki®®. Rownoczesnie przepisy nie regulowaty w
sposob jasny tego jaki wptyw na obowigzek zgloszenia wniosku o upadio$¢ miato wystgpowanie
zobowigzan spornych. W doktrynie i orzecznictwie dominowal poglad, iz zobowigzan spornych nie
nalezato uwzglednia¢ przy badaniu czy zaszedt obowigzek zgloszenia wniosku o upadto$é®®.
Przestanka majatkowa ogloszenia upadiosci ulegta zmianie od 1 stycznia 2017 r. Obecnie
podmiot uwaza si¢ za niewyptacalny dopiero wtedy, gdy stan przewagi zobowigzan pieni¢znych
nad majatkiem podmiotu utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.
Roéwnoczesnie ustawodawca uzupetnil prawo upadtosciowe o art. 12a, ktory wprost wskazuje, iz
istnienie wierzytelnosci spornych nie implikuje konieczno$ci zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci®’. Reasumujac fakt wystapienia zobowigzan spornych, przekraczajacych wraz z innymi
zobowigzaniami warto$¢ majatku okreslonego podmiotu, zgodnie z dominujagcym pogladem,
zaréwno obecnie jak i w przesztosci, miat nie implikowa¢ koniecznos$ci zgloszenia przez piastunéw
spotki wniosku o ogloszenie jej upadiosci. Oznaczato to mozliwo$¢ prowadzenia w takiej sytuacji

postgpowania likwidacyjnego.

Zagrozenia zwigzane z prowadzeniem post¢powania likwidacyjnego w sytuacji wystepowania

zobowigzan spornych

Prowadzenie postepowania likwidacyjnego w sytuacji wystepowania istotnych zobowigzan
spornych niesie ze soba liczne zagrozenia. O ile regulacje prawa upadlo$ciowego zawieraja
rozbudowane procedury, ukierunkowane na ochrong intereséw wszystkich oséb zainteresowanych
wynikami upadtosci, to przy likwidacji brak jest analogicznych regulacji. Co wigcej zatozenia
konstrukcyjne  postepowania  likwidacyjnego  stawiajg w  uprzywilejowanej  pozycji

dotychczasowych witascicieli 1 wladze spotki.

8 M. Litwinska-Werner, Komentarz do postanowienia SN z dnia 18 grudnia 1996 r., PPH 11/1997, s. 38.

8 Zgodnie z art. 11 ust. 2 6wczesnie obowigzujacego prawa upadlosciowego i naprawczego dtuznika bedacego osobg
prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, uwazato si¢ za niewyptacalnego m.in. wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczyly warto$¢ jego majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonywat.

8 Tak m.in. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Legalis/El. (2014 wyd. 3), Komentarz do
art. 11 teza 8; J. Witosz, A. Witosz, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Lex/El. (2014, wyd. 5), Komentarz
do art. 11 teza 14; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca 2004 r. (IIl CSK 360/2002).

87 Stosownie do art. 12a obecnie obowigzujacego prawa upadlosciowego Sqd oddali wniosek o ogloszenie upadtosci
zloZony przez wierzyciela, jezeli diuznik wykaze, ze wierzytelnos¢ ma w catosci charakter sporny, a spor zaistnial

miedzy stronami przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.
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Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwagg, iz postgpowanie likwidacyjne spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia prowadzi likwidator, co do zasady powotany przez wspolnikow®®. Nie jest wiec
to podmiot niezalezny, jak syndyk w postepowaniu upadtosciowym. Z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna przyjaé, iz likwidator taki bedzie, w takim zakresie w jakim jest to
mozliwe, realizowat interesy wspolnikéw spotki. Powyzsze juz na pierwszy rzut oka rodzi szereg
zagrozen. Po pierwsze wspolnicy spotki moga w postepowaniu likwidacyjnym wystgpowaé w
podwojnej roli — z jednej strony wspolnikow, z drugiej zas wierzycieli spotki. W sytuacji, w ktorej
wspodlnicy wiedzg, iz majatek spotki nie przekracza wysokosci jej zobowigzan moga wiec oni dazy¢
do tego by likwidator w pierwszej kolejnosci sptacil zobowigzania spotki wobec nich (np.
kwestionujac istnienie pozostalych). Z drugiej strony, jezeli wspdlnicy pozostaja nieuczciwi, moga
oni sztucznie kreowaé zobowigzania spotki wobec siebie tak by uzyskaé tytul do odzyskania
srodkoéw ze spotki kosztem innych wierzycieli. O ile bowiem w postepowaniu upadtosciowym
zasadno$¢ zgloszen wierzytelno$ci jest badana przez niezalezny sad, to przy likwidacji
rozstrzygnigcia w tym zakresie wydaje likwidator, a wierzyciele nie maja zadnej kontroli nad lista
zgloszonych wierzytelnosci. Nie mogac zweryfikowac listy zobowigzan spotki wierzyciele w
praktyce nie majg efektywnych instrumentow pozwalajacych na weryfikacje prawidlowosci

podziatu majatku likwidowanego podmiotu.

Po drugie, w praktyce gospodarczej czeste sg sytuacje gdy wspolnicy spotki, a przynajmniej
ich cze$¢, zasiada w zarzadzie i/lub pelni funkcje likwidatorow. W przypadku zagrozenia
niewyptacalnoscig rodzi to konflikt interesow. Wspdlnicy, ktorzy piastowali funkcje cztonkow
zarzadu lub likwidatorow sg bowiem zainteresowani kwestionowaniem istnienia dtugdéw spotki, by
unikng¢ odpowiedzialnosci z art. 299 ksh. Warunkiem odpowiedzialnosci cztonka zarzadu /
likwidatora za dtugi spotki, w trybie wskazanego przepisu, jest bowiem brak zgloszenia przez niego
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Jak juz jednak wczesniej wskazano, tak dlugo
jak zobowigzania danego podmiotu pozostaja sporne, zdaniem dominujacej czesci doktryny, nie
zachodza przestanki do zlozenia takiego wniosku. Sprawia to, iz poprzez kwestionowanie
zobowigzan spotki cztonkowie zarzadu / likwidatorzy moga odwleka¢ moment zajscia przestanek
obligujacych ich do ztozenia wniosku o upadto$¢®. Dazac do unikniecia odpowiedzialnosci z art.
299 ksh moga oni w szczegdlnosci prowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w sposob ukierunkowany

na wykreslenie spotki z rejestru przed rozstrzygnigciem proceséw skierowanych przeciwko spotce

8 Art. 276 §4 ksh przewiduje, Ze na wniosek 0s6b majacych interes prawny sad moze, z waznych powodow, odwotaé
likwidatoréw i ustanowi¢ innych.
8 W mojej ocenie brak wprowadzenia do prawa upadlosciowego regulacji, ktore pozwalaja sagdowi upadlosciowemu
weryfikowaé realno$¢ sporu odnosnie do istnienia roszczen jest istotng wadg obecnej procedury upaditosciowej. Na
dtugo przed nowelizacja procedury upadtosciowej doktryna postulowata by sad upadtosciowy badat faktyczny stan
niewyptacalnosci spoitki, a wiec m.in. okoliczno$¢ czy istniejg podstawy do sporu odno$nie do zasadnosci roszczen (tak
m.in. F. Zedler [w:] Komentarz do art.11 ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze, Prawo upadtosciowe i
naprawcze. Komentarz., Jakubecki A., Zedler F., Lex/El. (2011, wyd. I11), Komentarz do art.11 ustawy - Prawo
upadto$ciowe i naprawcze).
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przez jej wierzycieli, ktore maja na celu wykazanie zasadno$ci dochodzonych wobec spotki

roszczen®.
Problemy zwigzane z prowadzeniem likwidacji w sytuacji grozacej spolce niewyplacalnosci

Zidentyfikowawszy wybrane zagrozenia zwigzane z sytuacja, w ktorej prowadzona jest
likwidacja podmiotu, ktérego zobowigzania sporne przekraczaja warto$¢ majatku spotki nalezy
przeanalizowaé jak powinien prawidtowo postapi¢ likwidator prowadzacy takie postepowanie, by

nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng oraz karna.

W razie otwarcia likwidacji fakt wystepowania istotnych roszczen spornych powinien wyjsé
na jaw stosunkowo wczesnie. Podstawowym obowigzkiem likwidatora jest bowiem ogloszenie o
rozwigzaniu spotki 1 otwarciu likwidacji oraz wezwanie wierzycieli do zglaszania ich
wierzytelnosci (art. 279 ksh). Nawet wiec jezeli wystepowanie zobowigzan spornych nie wynika z
dokumentacji spotki, to likwidator powinien powzig¢ o nich informacje w toku procedury

zglaszania przez wierzycieli wierzytelnosci®.

Wystapienie zobowigzan spornych naktada na likwidatora, w mysl art. 285 ksh, obowigzek
ztozenia do depozytu sagdowego sum potrzebnych do ich zaspokojenia. W sytuacji gdy jednak
majatek spotki nie pokrywa ogédtu wierzytelnosci zgltoszonych w toku likwidacji nie ma mozliwosci

zaspokojenia i zabezpieczenia roszczen wszystkich wierzycieli.

Okoliczno$¢ ta ma istoty wpltyw na obowiazki likwidatora. W tym przypadku zastosowanie
znajduje bowiem norma wynikajaca z art. 302 §1 kodeksu karnego. Powyzszy przepis stanowi, iz w
sytuacji grozacej danemu podmiotowi niewyplacalnosci lub upadtosci zakazane jest sptacanie lub
zabezpieczenie niektorych wierzycieli, ze szkoda dla pozostatych. Zgodnie z pogladami doktryny
wskazany zakaz znajduje =zastosowanie juz w przypadku wystapienia stanu zagrozenia
niewyplacalno$cig, a wigc w sytuacji, w ktorej istnieje realne niebezpieczenstwo, ze majatek

okre$lonego podmiotu nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich jego wierzycieli®2. Sytuacja, w

% Zgodnie z dominujgcym pogladem warunkiem odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu / likwidatora z art. 299 ksh jest
uprzednie przedstawienie przez wierzyciela tytutu wykonawczego wobec spotki. Ewentualne wykreslenie spotki z
rejestru przed uzyskaniem takiego tytutu, cho¢ w mojej ocenie pozostaje niedopuszczalne, skutkowaloby umorzeniem
trwajacych przeciwko spotce postgpowan sadowych, uniemozliwiajac egzekwowanie wobec piastunow spotki
odpowiedzialnosci z art. 299 ksh.
%1 Na marginesie nalezy zwrdcié¢ uwage, iz do tych wierzycieli, ktorzy nie zglosza w terminie wynikajacym z art. 279
ksh swoich roszczen, a ktorych wierzytelnosci nie sg spotce znane, znajdzie pelne zastosowanie art. 287 §1 ksh. Ich
zobowigzania beda wigc uwzgledniane w procesie likwidacji dopiero od momentu zgloszenia.
92 R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom II. Komentarz do artykutéow 222-316, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Legalis/El (wyd. 4), komentarz do art. 302 kk teza 5; J. Potulski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A.
Stefanski, Legalis/El (wyd. 3), komentarz do art. 302 kk; J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom IlI.
Komentarz do art. 278-363 k.k., Lex/El. (wyd. IV) komentarz do art. 302 kk; L. Grzegorz, Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Lex/el. (wyd. 2014), komentarz do art. 302 kk; zob. réwniez Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Karny z dnia 29 maja 2014 r. (Il AKa 70/14); P. Filipiak [w:] Komentarz do
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ktérej wobec spotki zgtaszane sg roszczenia, ktorych warto$¢ przekracza warto$¢ majatku spotki, w
szczegolnosci w przypadku, w ktérym wierzyciele wytoczyli juz przeciwko spolce procesy sadowe,
niewatpliwie sprawia, iz wystepuje realne niebezpieczenstwo niewyptacalnosci spotki (zachodzi
stan zagrozenia niewyptacalnoscig). Zastosowanie znajduje wiec dyspozycja normy z art. 302 §1
kodeksu karnego. Na jej gruncie likwidator nie moze dokona¢ sptaty wylacznie tych wierzycieli,
ktorych dlugi uznaje, bowiem groziloby to poszkodowaniem tych, ktdry wierzytelnosci pozostaja
jego zdaniem sporne. Konieczno$¢ respektowania tre$¢ zakazu wynikajacego z art. 302 §1 kodeksu
karnego rodzi istotne konsekwencje dla dalszego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Na
gruncie wskazanej regulacji, likwidator chcac zaspokoi¢ jakiekolwiek wymagalne zobowigzania
likwidowanej spotki, by nie naruszy¢ rownoczes$nie zakazu z art. 302 §1 kodeksu karnego,
musiatby réwnoczesnie zabezpieczy¢ proporcjonalng czgs¢ majatku spotki na zobowigzania
niewymagalne i sporne. Mozliwo$¢ taka daje mu art. 285 ksh zgodnie, z ktorym sumy potrzebne do
zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spélce wierzycieli, ktorzy si¢ nie zglosili lub ktorych

wierzytelnosci nie sg wymagalne albo sq sporne, nalezy ztozy¢ do depozytu sgdowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz konieczno$¢ zabezpieczenia, przy kazdej sptacie dhugu
wymagalnego $rodkdw na zobowigzania niewymagalne i sporne moze mie¢ istotny wpltyw na
ptynnos¢ likwidowanego podmiotu. W sytuacji w ktdérej taczna suma zobowigzan zgloszonych
przez wierzycieli przekracza warto$¢ majatku likwidowanej spoiki, jezeli spory odnosnie do
zasadno$ci zglaszanych roszczen nie zostang szybko rozstrzygniete, predzej czy pdzniej dojdzie do
sytuacji, w ktorej likwidatorowi zabraknie srodkéw na proporcjonalne zaspokojenie wymagalnych
zobowigzan spotki i zabezpieczenie roszczen niewymagalnych i spornych. W takiej sytuacji
likwidator nie bedzie mogl, ze wzgledu na zakaz z art. 302 §1 kodeksu karnego, zaspokoic
wymagalnych zobowigzan spotki. Powyzsze bedzie jednoznaczne z utrata przez likwidowanag
spotke zdolnosci do wykonywania jej wymagalnych zobowigzan pienigznych, a wigc, w $wietle art.
11 ust. 1 prawa upadtosciowego, bedzie obligowato likwidatora do zgloszenia wniosku o

upadtosé®.

Niewyplacalnos$¢ podmiotu jako prawdopodobna konsekwencja wystapienia stanu zagrozenia

niewyplacalnoscia

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wystgpienie w procesie likwidacji zobowigzan spornych,
ktorych warto$¢, wraz z innymi zobowigzaniami, przekracza warto$¢ majatku likwidowanego

podmiotu bedzie, uwzgledniajac czas trwania postepowan sagdowych w Polsce, w znacznej czesci

ustawy Prawo upadtosciowego t.j. z dnia 5-2-2015. Opracowanie redakcyjne na podstawie Prawo restrukturyzacyjne i
upadlosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Legali/El., Komentarz do art. 11 pun.

9 W tym zakresie dostrzec mozna pewng niespojno$¢ pomiedzy przepisami prawa upadtosciowego, ktore przewiduja,
iz wystapienie roszczen spornych nie rodzi koniecznos$ci zgtoszenia wniosku o upadtos¢, a regulacja kara, ktorej

respektowanie moze prowadzi¢ do niewyptacalnosci podmiotu.
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przypadkéw, musiato prowadzi¢ do powstania obowigzku zgloszenia przez likwidatora wniosku o
ogloszenie spotki. Sytuacja, w ktorej w razie wystgpienia zobowigzan spornych, poczatkowo
prowadzona jest likwidacja, chociaz z gory wiadomo iz likwidator bedzie zmuszony zglosi¢
wniosek o ogloszenie upadtosci wydaje si¢ daleka od optymalnej. Konieczno$¢ prowadzenia w
pierwszej kolejnosci postepowania likwidacyjnego i dopiero pdzniej ogtaszania upadtosci prowadzi
do catkowicie zbednego podzialu postepowania majacego na celu zakonczenie bytu prawnego na
dwa etapy, rodzac z jednej strony wskazywane wczesniej ryzyko naduzyé, z drugiej za$ prowadzac

do licznych probleméw prawnych.

Kluczowym zagadnieniem, ktéry si¢ pojawia w przypadku ogloszenia upadtosci, po
dokonaniu podziatéw majatku przez likwidatora, jest konieczno$¢ ustalenia statusu $rodkow
zdeponowanych na depozycie sadowym, w trybie art. 285 ksh. W mojej ocenie, ze wzgledow
celowos$ciowych nalezy przyjaé, iz wskazane $rodki nie moga zosta¢ wykorzystane na zaspokojenie
roszczen podmiotéw innych niz wierzyciel, na rzecz ktérego je ztozono, chyba oczywiscie, ze
zostanie ostatecznie przesadzone ze sporna wierzytelnos¢ temu wierzycielowi nie przyshuguje.
Skoro $rodki te powstaly na skutek proporcjonalnego podziatlu majatku pomiedzy wierzycieli w
toku likwidacji, to niezgodne z celem art. 302 § 1 kodeksu karnego, byloby dopuszczenie ich
ponownego podzialu w innych sposéb (pomiedzy innych wierzycieli), chocby nawet w toku

postepowania egzekucyjnego czy upadtoéciowego®.

Stwierdzenie, iz kwoty zgromadzone na depozycie sagdowym nie moga zosta¢ wykorzystane
inaczej niz na rzecz zaspokojenia wierzyciela na rzecz, ktorego zostaty ztozone prowadzi do
kolejnego problemu. Dokonywanie przez likwidatora samodzielnego, proporcjonalnego podzialu
majatku spotki w celu zaspokojenia wymagalnych wierzytelnosci, az do momentu gdy, ze wzgledu
na kwote roszczen, nie jest to dluzej mozliwe prowadzi do sytuacji, w ktorej w momencie
wystapienia obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci majatek spotki pozostaje
znacznie uszczuplony, a co za tym idzie istnieje bardzo duze ryzyko, iz nie wystarczy on na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego. W sytuacji braku srodkow na prowadzenie
postepowania sad upadtosciowy oddali wniosek o ogloszenie upadtosci, na podstawie art. 13 prawa
upadtosciowego, co istotnie pogorszy sytuacje wierzycieli i z pewno$cig nie wplynie pozytywnie
na efektywno$¢ procesu wygaszania bytu prawnego osoby prawnej. Odmowa wszczecia
postepowania upadio$ciowego, w sytuacji niewyplacalnosci podmiotu bedzie prowadzi¢ bowiem do

sytuacji, w ktorej zamiast jednego, kompleksowo prowadzonego postepowania upadtosciowego,

% Zob. rowniez odmienne stanowisko: M. Wysocki, Depozyt sqdowy nie chroni wierzyciela, Puls Biznesu 31 stycznia
2002, el.; oraz informacje o praktyce sadowej: L. Bloch, Zabezpieczone to jeszcze nie twoje, Internet pod adresem:
http://leszekbloch.pl/zabezpieczone-to-jeszcze-nie-twoje/. Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga rowniez, iz art. 356
prawa upadtosciowego przewiduje, ze takze w tym postepowaniu sumy niezbg¢dne na zaspokojenie wierzytelnosci
niewymagalnych albo zaleznych od warunku sktada si¢ do depozytu sadowego. Na gruncie wskazanej regulacji
pozostaje jasne, iz kwoty te nie podlegaja dalszemu podziatowi.
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kazdy wierzyciel begdzie prowadzit egzekucje syngularne. Wierzyciele, ktérych wierzytelnosci sa
sporne, beda zmuszeni dla ochrony swoich interesow dazy¢ do uzyskania postanowien o
zabezpieczeniu, by unikng¢ ubiegnig¢cia ich w egzekucji przez wierzycieli uznawanych przez
spotke. Spodziewac nalezy si¢ wyscigu wierzycieli w identyfikowaniu sktadnikéw majatku spotki
oraz dokonywaniu zaj¢¢ egzekucyjnych. Sytuacja taka z duza doza prawdopodobienstwa bedzie
prowadzi¢ do nier6wnomiernego, a wigc niesprawiedliwego, podzialu majatku spotki. Co wigcej, w
sytuacji oddalenia przez sad wniosku o ogloszenie upadtos¢ istnieje ryzyko rezygnacji likwidatora,
tym wigksze, iz jego rola sprowadzi si¢ wowczas w istocie do reprezentacji spotki w toku egzekucji
prowadzonych przez wierzycieli. Taka rezygnacja oczywiscie doprowadzitaby do dalszego
poglebienia trudnosci procesowych. Zajdzie konieczno$¢ powotania dla likwidowanej spotki
kuratorow, ktorych wynagrodzenie, nie mozna wykluczyé¢, iz bedzie zmuszony ostatecznie pokryc
skarb panstwa®®. Ewentualny brak likwidatora bedzie prowadzit tez do trudnosci w
wyegzekwowaniu wierzytelno$ci likwidowanej spoitki, ktorych ona sama dochodzi jako wierzyciel
w procesach sagdowych i egzekucyjnych, a wierzycielom utrudni identyfikacje sktadnikéw majatku
likwidowanego podmiotu, rodzac ryzyko, iz cz¢$¢ majatku spotki nie zostanie w ogodle podzielona.
Réwnoczesnie niepowotanie syndyka, doprowadzi do braku weryfikacji przez niezalezny podmiot,
prawidtowos$ci dziatalno$ci spotki, co moze utrudni¢ wierzycielom identyfikacj¢ ewentualnych
naduzy¢, w szczego6lnosci zwigzanych z ewentualnym wyprowadzaniem majatku ze spotki przed i

w trakcie likwidacji®®.

W konteks$cie wskazanych zagrozef, nalezy stwierdzi¢, iz model, w ktorym w sytuacji
wystepowania zobowiazan spornych przekraczajacych warto§¢ majatku likwidowanego podmiotu,
likwidator moze prowadzi¢ dalej likwidacje nie do$é, ze pozostaje nieefektywny to rodzi istotne
zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu. Zamiast prowadzi¢ do uporzadkowanego zakonczenia spraw
konczacego byt prawny podmiotu, skutkuje on bowiem zagrozeniem chaosem, wigzacym si¢ z
prowadzeniem postepowania likwidacyjnego, w sytuacji niewyptacalnosci podmiotu, po oddaleniu
wniosku o ogloszenie jego upadiosci. Podkreslenia wymaga przy tym, iz cho¢ niniejszy artykut
zostal poswiecony przyktadowi postepowania likwidacyjnego, to bardzo zblizone ryzyka wystapia
rébwniez w sytuacji, gdy wierzyciele zglosza wierzytelnosci przekraczajace warto$¢ majatku
podmiotu, wobec podmiotu nie znajdujacego si¢ w stanie likwidacji. Wydaje sie, iz rOwniez w tym
przypadku wystapi obowigzek respektowania przez wladze spotki zakazu wynikajacego z art. 302 §
1 kodeksu karnego. Cho¢ bowiem art. 285 ksh naktadajacy expressis verbis na likwidatorow
obowigzek zabezpieczenia majatku spotki na wierzytelno$ci sporne i niewymagalne dotyczy

jedynie postgpowania likwidacyjnego sp. z 0.0. to w mojej ocenie na gruncie art. 302 § 1 kodeksu

% Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r. (Il CZP 4/15) wynagrodzenie kuratora dla osoby
prawnej, w sytuacji gdy majatek spotki nie starcza na jego zaspokojenie, pokrywa skarb panstwa.
% Wierzyciele moga oczywiscie odwola¢ sig do art. 13 ust. 3 prawa upadlos$ciowego, niemniej by to zrobi¢ musza by¢
w stanie uprawdopodobni¢ dokonywanie przez spotke czynnosci bezskutecznych wobec masy upadtosci.
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karnego zasada proporcjonalnego zaspokajania/zabezpieczania wierzycieli powinna by¢ przyjeta w
kazdym innym przypadku, gdy istnieje istotne ryzyko, ze majatek podmiotu, moze nie wystarczy¢

na zaspokojenie jego wierzycieli.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zastanowi¢ si¢ czy nie mozna zidentyfikowac innej
procedury postepowania wobec podmiotu, wobec ktorego wierzyciele zglosili roszczenia
przekraczajace warto$¢ jego majatku. Wymaga rozstrzygnigcia w szczegolnosci to czy nie
nalezaloby przyjac, iz w omawianej sytuacji obowigzek zgloszenia wniosku o upadto$¢ powstaje
juz w momencie powzigcia przez piastuna spotki wiedzy o tym, iz zgloszone wobec podmiotu
zobowigzania sporne spotki sg na tyle duze, iz nie bedzie on w stanie, nie tamigc zakazu z art. 302
§ 1 kodeksu karnego, zaspokoi¢ w przysztosci wymagalnych wierzytelnosci. Wydaje sie, iz w
swietle obowigzujacych przepisOw odpowiedz na to pytanie jest, co do zasady, negatywna. W
doktrynie rozpowszechnione jest bowiem stanowisko, ze nie mozna oglaszac¢ upadtosci dtuznika,
ktory reguluje swoje diugi, cho¢ uwzgledniajgc ogdlny stan jego majqtku, a w szczegolnosci
dochodow uzyskiwany z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nie ma watpliwosci, ze juz w
najblizszej przysztosci nie bedzie on mogt zaspokoic¢ wszystkich swoich wierzycieli®’. Nawiazuje ono
do przestanki ogloszenia upadtosci, ktora zgodnie z art. 11 ust. 1 pun pozostaje utrata zdolnosci do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiqgzan pienigznych. Na gruncie tego przepisu, wskazuje
si¢, 1z utrata zdolnosci platniczej — jako wyraz niewyptacalnosci w znaczeniu prawnym — moze
nastgpi¢ najwczesniej w chwili gdy dtuznik nie wykonal w terminie swojego drugiego o
zobowigzania pienigznego wobec drugiego wierzyciela (lqcznie dwoch wierzycieli 1 dwa
zobowiqzania). Wczesniej moze wystgpi¢ [co najwyzej] stan tzw. zagrozenia niewyplacalnoscig,

stanowigcy podstawg otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnegogg.
Postulaty de lege ferenda

Poniewaz w obowigzujacych regulacjach nie dostrzegam innych procedur normujacych
zasady postepowania w sytuacji zagrozenia niewyptacalnoscia, uwazam ze w $wietle opisanych
wczesniej zagrozen zwigzanych z konsekwencjami istniejgcego stanu prawnego, zachodzi potrzeba
nowelizacji przepisoOw. Obecna regulacja stanu zagrozenia niewyptacalnoscig, ograniczajaca si¢ do
zakazu z art. 302 § 1 kodeksu karnego wydaje si¢ dalece niewystarczajaca, rodzac ryzyka zarowno

dla wierzycieli jak 1 dla spotki zagrozonej niewyptacalno$cig (m.in. ryzyko upadtosci).

9 3. Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz, S. Gurgul, Legalis/El. (2016, wyd. 10), komentarz do art. 11 teza 3 i
4 (wraz z przywotang tam literaturg); zob. tez P. Filipiak [w:] System Prawa Handlowego
% P, Filipiak [w:] Komentarz do ustawy Prawo upadfoSciowego tj. z dnia 5-2-2015. Opracowanie redakcyjne na
podstawie Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Legali/El., Komentarz do
art. 11 pun.
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Rozwazenie jaka powinna by¢ procedura postepowania wobec podmiotéw zagrozonych
niewyptacalnosciag wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Niewatpliwie projektujac przepisy w
tym zakresie konieczne bytoby z jednej strony uwzglednienie interesu wierzycieli, przejawiajgcego
si¢ w szczegdlnosci w koniecznosci zapewnienia nadzoru nad prawidtowoscig wykorzystania
majatku podmiotu zagrozonego niewyplacalnoscia, z drugiej za$§ interesu spotki, ktéra powinna
mie¢ prawo normalnie funkcjonowaé, do momentu rozstrzygnigcia sporu odnosnie do zasadnos$ci
roszczen wierzycieli. Rozwigzaniem, ktére mozna byloby rozwazy¢ mogloby by¢ chocby
zobowigzanie zarzadu spotki zagrozonej niewyplacalnoscia, do wystgpienia do sagdu o powotanie
dla niej nadzorcy sadowego, na wzor tymczasowego nadzorcy sgdowego w postepowaniu w
przedmiocie ogloszenia upadtosci, ktory czuwalby nad jej dziatalnoscia do momentu
rozstrzygnigcia sporéw. Taki niezalezny nadzorca, majacy dostep do dokumentacji spotki, mogtby
by¢ dla sagdéw istotnym wsparciem przy rozstrzyganiu spordw z udziatem spotki 1 wierzycieli.
Przemyslenia wymaga tez jaka powinna by¢ w omawianej sytuacji zasada zaspokajania wierzycieli,
tak by z jednej strony nie rodzita ona ryzyka poszkodowania tej czgsci z nich, ktérych zobowigzania
sa przez podmiot kwestionowane, z drugiej za$ nie prowadzita do ryzyka niewyptacalnosci spoiki,

tylko z tego powodu, iz zgltoszono wobec niej istotne roszczenia sporne.

Podsumowanie

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule prowadza do wniosku, ze wystapienie sytuacji,
w ktorej wobec spotki zgtaszane sg roszczenia, ktorych warto$¢ tacznie z innymi zobowigzaniami,
przekracza warto$¢ majatku spotki, wigze si¢ ze stosunkowo dotkliwymi konsekwencjami
prawnymi. W omawianym przypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja zagrozenia
niewyptacalnoscig, ktoéra na gruncie art. 302 § 1 kodeksu karnego, skutkuje zakazem
sptacania/zabezpieczania wierzycieli 1inaczej niz w sposob roéwnomierny. Koniecznosé
respektowania przez piastunow spotki tego zakazu moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do utraty
przez spotke plynnosci, a co za tym idzie skutkowaé koniecznoscia zgloszenia wniosku o
ogloszenie jej upadiosci. W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o charakter $rodkow
zabezpieczonych na rzecz wierzycieli w ramach proporcjonalnego podziatu majatku. Ze wzgledow
celowos$ciowych, niedopuszczalna wydaje si¢ mozliwos$¢ ich podzialu miedzy wierzycieli, innych
niz ci na rzecz ktérych zostaly one zabezpieczone, cho¢by nawet w ramach postepowania
upadiosciowego czy egzekucyjnego. To za$ prowadzi do ryzyka, iz nawet jezeli dojdzie do zlozenia
wniosku o upadio$¢, to zostanie on oddalony ze wzgledu na brak majatku niezbednego do
zaspokojenia kosztow postepowania. W tym kontekscie wydaje sie, ze obecna szczatkowa regulacja
dotyczaca zasad dziatania podmiotu zagrozonego niewyplacalnos$cia pozostaje dalece
niewystarczajaca 1 istnieje konieczno$¢ uzupehlienia treSci obowigzujacych w tym zakresie

regulacji.
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Wplyw wystgpienia zobowigzan spornych, ktorych wartosé, tgcznie 7 innymi zobowigzaniami,
przekracza wartos¢ majqgtku spotki, na jej dziatalnosé. Uwagi na kanwie art. 302 § 1 kodeksu

karnego.
O autorze

Mikotaj Kondej - doktor nauk prawnych. Praktykujacy radca prawny i doradca podatkowy. W
ramach swojej dziatalno$ci zawodowej na co dzien doradza najwickszym przedsiebiorcom w Polsce
w rozliczeniach z fiskusem oraz sporach z wiadzami skarbowymi. W tym zakresie specjalizuje si¢
w projektach restrukturyzacyjnych, w tym M&A oraz reprezentacji podatnikow w sporach
podatkowych. Ponadto posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu cywilnych spraw
gospodarczych oraz zwigzanych z nimi spraw karnych. Wiedzg prawnicza taczy ze znajomoscia

zasad rachunkowosci oraz zdolnosciami informatycznymi, w tym umiejetnoscia programowania.
Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest przeanalizowanie jaki wptyw na dzialalno$¢ podmiotu ma wystapienie
zobowigzan spornych, ktorych warto$¢ tacznie z innymi zobowigzaniami, przekracza wartosé
majatku spotki. Autor, analizujagc wskazang sytuacje na przyktadzie postgpowania likwidacyjnego
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig, dochodzi do wniosku, iz w takich okoliczno$ciach nalezy
przyjac, iz mamy do czynienia ze stanem zagrozenia niewyplacalnoscia, co implikuje konieczno$¢
respektowania przez piastundw spotki zakazow wynikajacych z art. 302 § 1 kodeksu karnego.
Wskazuje on, i1z koniecznos¢ rownomiernego zaspokajania wierzytelnosci wymagalnych 1
zabezpieczenia roszczen niewymagalnych i spornych w praktyce bedzie w praktyce czesto
prowadzita do utraty przez spotke ptynnosci i koniecznosci ogloszenia przez nig niewyptacalnosci.
Dostrzegajac wady obecnej regulacji, postuluje on kompleksowe uregulowanie zasad dziatania

podmiotu, ktoremu grozi niewyptacalnosc.
Stowa kluczowe

Stan zagrozenia niewyplacalnoscia, art. 302 § 1 kodeksu karnego, obowigzek réwnomiernego

zaspokajania wierzycieli, postepowanie likwidacyjne
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Title

Impact of disputable liabilities, which value, together with other liabilities, exceeds the Company

assets on the Company activity. Remarks relating to art. 302 § 1 of the penal code.
Summary

In the article author analyses what are consequences of situation, in which the liabilities of the
company, including disputable claims, exceeds value of the Company assets. He points out that in
such circumstances, the company should be deemed as being in threat of insolvency state, which
implicates obligation to respect limitations to its activity imposed by article 302 § 1 of the penal
code. In particular in such situation the company management may not pay due debts of the
company without securing debts which are disputable or are not due. Author points out that this will
often lead to lose of the company liquidity and its bankruptcy. Seeing flaws of current regulation he

call for complex regulation of state in which there is threat to the company liquidity.
Key words

Threat of insolvency state, Article 302 § 1 of penal code, obligation to equally pay debts,

liquidation proceeding
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