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Trwajgce postepowania sqdowe jako przestanka wykluczajgca mozliwos¢ uznania
likwidacji spoltki 7 o.0. za zakonczong, a tym samym wykreslenia jej 7 KRS

Glosa krytyczna do postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2017 r. (X Ga
765/16)

Mikotaj Kondej

Przestanka do przygotowania niniejszego artykutu pozostaje wydane przez Sad Okregowy w
Poznaniu postanowienie z 31 stycznia 2017 r. (X Ga 765/16) sankcjonujace wykreslenie z
Krajowego Rejestru Sadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mimo faktu, iz wobec
spoiki tej toczyly sie postgpowania cywilne w sprawach o zaptate. W ocenie autora niniejszej glosy
orzeczenie to, ze wzgledu na precedensowy charakter oraz zagrozenia, ktore rodzi ono dla

bezpieczenstwa obrotu, wymaga krytycznego omdwienia.

Stan faktyczny sprawy i rozstrzygniecie Sadu Okregowego

Glosowanie orzeczenie zostato wydane w stanie faktycznym, w ktorym kontrahent spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, jeszcze przed otwarciem jej likwidacji, wytoczyt przeciwko
spolce pierwsze powddztwa. Nastepnie, po otwarciu likwidacji, zglosit on swoje wierzytelnosci
likwidatorowi spotki, ktory jednak odmoéwil ich uznania. Skutkiem tego wobec spotki wytoczono
kolejne powodztwa. Likwidowana spotka aktywnie kwestionowata istnienie dtugdéw w procesach
cywilnych, bedac w nich reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Likwidator spotki w
trakcie trwania procesow zaspokajal z jej majatku innych wierzycieli. W pewnym momencie
doprowadzito to do sytuacji, w ktorej spotka pozostala bez zadnego majatku, mimo ze wytoczone
przeciwko niej przez wierzyciela powddztwa nie zostaly jeszcze rozstrzygnigte. Likwidator uznal,
1z w takiej sytuacji likwidacja moze zosta¢ uznana za zakonczong i ztozyl wniosek o wykreslenie
spotki z rejestru. Do postepowania rejestrowego przystapil wierzyciel spotki. Referendarz sadowy
rozstrzygajacy wniosek spotki o wykreslenie podmiotu z rejestru odmowit wykreslenia wskazujac,
1Z skorzystanie przez spotke z mozliwosci wykreslenia z rejestru, pomimo tego, zZe toczq si¢ wobec
spotki postepowania sqgdowe stanowitoby naduzycie prawa — art. 5 kc. Pozbawitoby ono wierzyciela
mozliwosci  dochodzenia swoich praw w sqdzie, czynigc toczqce sie postepowania
bezprzedmiotowymi. Na skutek zlozenia przez spotke skargi na orzeczenie referendarza, Sad
Rejonowy wykreslit spotke z rejestru. W stosunku do zlozonego postanowienia apelacje zlozyt
uczestnik postgpowania (wierzyciel). Glosowanym postanowieniem apelacja ta zostata oddalona.

Sad Okregowy w Poznaniu uzasadniajgc wykreslenie wskazal, ze nie stanowi przeszkody do

uwzglednienia tego wniosku [wniosku o wykreslenie] fakt, Ze nie zostaly jeszcze zakonczone
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postepowania sqdowe toczqce si¢ z udziatem wnioskodawcy, a zatem pozostaly jeszcze ewentualne
niezaspokojone zobowigzania wykreslanego podmiotu. Nie budzi bowiem waqtpliwosci i znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ze mozliwe jest wykreslenie z Krajowego
Rejestru  Sgdowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jezeli nie ma ona majgtku
pozwalajgcego na wypelnienie w toku postepowania likwidacyjnego jej zobowigzan i zobowigzania
te pozostang niewypetnione. Zdaniem Sadu Okregowego likwidacja spotki jest ukonczona wowczas,
gdy w majqtku spotki nie ma juz zadnych sktadnikow majgtkowych i okolicznos¢ ta zostanie
stwierdzona sprawozdaniem likwidacyjnym. Co za tym idzie, zdaniem Sadu Okr¢gowego, w
realiach rozpatrywanej sprawy niewatpliwie likwidator dokonat wszystkich okreslonych przepisami
czynnosci likwidacyjnych niezbednych do uznania, ze spotka zakonczyta swojq dziatalnosé¢ i winna
z0Stac wykreslona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

W mojej ocenie nie sposob si¢ zgodzi¢ z zajetym przez Sad Okregowy stanowiskiem,
wskazujagcym na to, iz dopuszczalne jest wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego spotki

wobec, ktorej tocza si¢ postepowania sgdowe w sprawach o zaptate.

Zakonczenie procesow sadowych jako obligatoryjna czynnos¢ likwidacyjna

Na gruncie przepisow kodeksu spolek handlowych, rozwigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (utrata przez nig bytu prawnego), w przypadku podjecia przez jej wspdlnikow
uchwaty o rozwigzaniu spotki, nastepuje dopiero po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego®.
Uchwata o rozwigzaniu spotki skutkuje zmiang celu jej istnienia: spotka z o0.0. w likwidacji nie jest
juz nakierunkowana na osiggnigcie wspolnego celu gospodarczego przez jej wspolnikow, ale na
zakonczenie dzialalnosci®. Powyzsze znajduje petne potwierdzenie w brzmieniu art. 282 §1 ksh®,
ktory wskazuje na obowigzki likwidatorow spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie z
tym przepisem likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezgce spotki, sciggngé wierzytelnosci,
wypelnic zobowiqzania i uptynnic¢ majqtek spotki (czynnosci likwidacyjne).

Zakonczenie biezacych interesow spotki, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, ma
charakter otwartego katalogu czynnoéci, ktorego zakres podlega ocenie ad casum®. W doktrynie
nie budzi jednak watpliwosci, iz zakonczenie interesow spotki wymaga od likwidatorow
doprowadzenia do konca spraw sadowych, w ktorych likwidowany podmiot uczestniczy. Swiadcza

o tym mi¢dzy innymi nastg¢pujace wypowiedzi nauki:

82 R. Pabis [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski et. al., wyd. 5,
Legalis/El., komentarz do art. 270 ksh.
8 A. Terc [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 17, Legalis/El, Komentarz do art. 270 ksh.
8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1577 ze zm.).
8 A. Kaminska [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 17, Legalis/El, Komentarz do art. 282
ksh.
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o ,By moc zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne, musza by¢ zakonczone wszelkie sprawy
spolki, w tym postepowania sadowe i administracyjne, w ktorych ona uczestniczy”®®.
o ,Likwidacja moze si¢ zakonczy¢ dopiero wowczas, gdy znanych wierzycieli zaspokojono

lub zabezpieczono, zabezpieczono wierzycieli nieznanych, ale ktorzy zgtosili si¢ przed podzialem,
zakonczone zostaty spory sadowe, w ktorych spotka uczestniczyta.”®’.

Fakt, iz przed zakonczeniem bytu prawnego niezbedne jest rozstrzygnigcie toczacych sie wobec
danego podmiotu spraw sagdowych jest oczywisty gdy zestawi si¢ ze sobg brzmienie art. 285 ksh
oraz art. 302 kodeksu karnego. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow powinnoscig
likwidatora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest nie tylko zaspokojenie wierzytelno$ci
bezspornych, ale réwniez zlozenie do depozytu sadowego $rodkow na zabezpieczenie
wierzytelnosci niewymagalnych i spornych. Art. 302 kodeksu karnego ustanawia za$, w sytuacji
grozacej spdlce niewyplacalnosci, zakaz zaspokajania lub zabezpieczenia tylko niektérych
wierzycieli, ze szkoda dla pozostatych. Zestawienie tresci obu przywotanych regulacji wskazuje iz,
jezeli wystepuje ryzyko, iz majatek spotki nie wystarczy na zaspokojenie zgtoszonych w toku
likwidacji wierzytelnosci, rozstrzygnigcie wytoczonych przeciwko spolce procesow sadowych o
zaplate jest niezbedne by likwidator mogt réwnomiernie podzieli¢ majatek spotki pomiedzy
wierzycieli, nie narazajgc si¢ na sankcje z art. 302 kodeksu karnego.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja wiec jednoznacznie, iz proces likwidacji spotki, wobec ktorej
tocza si¢ procesy sagdowe nie moze zosta¢ uznany za prawidlowo zakonczony. Zakonczenie
toczacych si¢ z udzialem likwidowanego podmiotu sporow sadowych jest na gruncie art. 282

§1 ksh obligatoryjna czynnoscia likwidacyjng.

Brak zakonczenia czynnosci likwidacyjnych a dopuszczalno$¢ wykreslenia z
rejestru spolki nie posiadajacej majatku

Sad Okregowy, uzasadniajac postanowienie o oddaleniu apelacji, wskazat iz w jego ocenie
likwidacja jest ukonczona réwniez wtedy jezeli spotka nie ma majgtku pozwalajgcego na
wypelnienie w toku postepowania likwidacyjnego jej zobowigzan i zobowigzania te pozostang
niewypelnione. Powyzsze stwierdzenie nawigzuje do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérg dopuszczalne pozostaje wykreslenie spotki z rejestru, jezeli caly majatek likwidacyjny
zostal podzielony miedzy wierzycieli, nawet w sytuacji jezeli pozostaly jeszcze niezaspokojone

zobowigzania spotki®,

8 R. Pabis [w:] M. Bieniak, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Legalis/El., Komentarz do art. 288 ksh
87 A. Kidyba, Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, wyd. 6, Legalis/El, Komentarz do art. 288 ksh.
8 Reprezentatywne dla wskazanej linii orzeczniczej pozostaja m.in.: Postanowienie z dnia 18 grudnia 1996 r., sygn.
akt: I CKN 20/96; Postanowienie z dnia 8 stycznia 2002 r., sygn. akt: | CKN 752/99; Postanowienie z dnia 5 grudnia
2003 r., sygn. akt: IV CK 256/02; Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt: Il CSK 136/06;
Postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt: II CSK 240/07.
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Odnoszac si¢ do wskazanej argumentacji nalezy zwrdci¢ uwage na zasadniczg odmiennos¢
stanéow faktycznych bedacych przedmiotem przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego od tego
bedacego przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okrggowego. Omawiane orzecznictwo dotyczyto
bowiem sytuacji, w ktérych postgpowanie likwidacyjne toczylo si¢ po uprzednim oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, ze wzgledu na okolicznos¢ braku majatku spotki
wystarczajacego do zaspokojenia kosztow postepowania upadtosciowego.

Analiza uzasadnien poszczeg6lnych wyrokéw wskazuje, iz problemem prawnym rozpatrywanym
we wskazanych sprawach bylo to jak nalezy rozumie¢ wynikajacy z art. 282 §1 ksh obowigzek
likwidatorow do wypelnienia zobowigzan spotki. Sad Najwyzszy przyjat, iz zobowigzania te
powinny by¢ wykonane w takim zakresie w jakim pozwala na to majatek likwidowanego
podmiotu®®. Uzasadnienia wskazanych orzeczen nie pozwalaja na przyjecie, iz Sad Najwyzszy
przyjal za obowiazujaca zasade, iz brak majatku spolki oznacza automatycznie koniec
postepowania likwidacyjnego. Analiza przywotanej w uzasadnieniach argumentacji wskazuje
wrecz przeciwnie. Sad Najwyzszy wskazywal bowiem, iz podmioty, ktérych dotyczyly
rozstrzygnigcia byly jednostkami ,martwymi” nie prowadzacymi zadnej dziatalnosci i nie
uczestniczacymi w zaden sposob w obrocie gospodarczym. We wskazanych orzeczeniach Sad
Najwyzszy argumentowal, iz nie ma podstaw do utrzymywania bytu prawnego spotki, jezeli
utracita ona zdolno$¢ uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej a jednocze$nie nie ma
perspektyw, by jej dalsze pozostawanie w obrocie pozwolito wierzycielom wyegzekwowac ich
dhugi®. Sad Najwyzszy dlatego wigc godzil sie na wykreslenie wskazanych spotek z rejestru, iz
utrzymywanie wpisu podmiotu w Krajowym Rejestrze Sagdowym, nie polepszalo w zaden sposob

sytuacji wierzycieli.

Celowos¢ dalszego prowadzenia procesow w przypadku braku majatku spolki

W tym kontek$cie, nalezy podkresli¢, iz w stanie faktycznym, ktéry stat sie¢ podstawa
wydania glosowanego orzeczenia, spotka mimo ze nie posiadata Zzadnego majatku, to jednak, do
momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia o jej wykresleniu z KRS, aktywnie uczestniczyta w
toczacych si¢ wobec niej procesach sadowych. Byla ona w nich reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory skladal w jej imieniu wnioski dowodowe oraz Srodki
odwotawcze. Spotka nie byla wiec podmiotem ,martwym”, nie uczestniczagcym w obrocie
gospodarczym. Brak majatku nie wykluczal przy tym mozliwosci dalszego uczestnictwa przez

spotke w procesach. W toku postgpowan skutecznie ubiegata si¢ ona bowiem w nich o zwolnienie z

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1996 r. (I CKN 20/96).
% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesénia 2007 . (I CSK 240/07).
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kosztow sadowych, miata tez mozliwo$¢ wystapienia, ze wzgledu na brak majatku, w trybie art. 117
§3 kpc® o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Réwnoczesnie, w analizowanym stanie faktycznym, utrzymanie bytu prawnego spotki do
zakonczenia toczacych si¢ w niej procesow byto celowe, zwigkszato bowiem szans¢ wierzyciela
wyegzekwowania jego roszczen. W spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania
spoiki, ktoére nie moga by¢ zaspokojone z majatku spotki odpowiadaja cztonkowie jej zarzadu
(likwidatorzy). Art. 299 ksh stanowi bowiem, iz jezeli egzekucja przeciwko spdice okaze sig
bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Co istotne,
roszczenie wierzycieli z tego tytutu powstajg jednak dopiero w chwili bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce®?. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ przy tym jednolicie, iz uzyskanie tytulu
egzekucyjnego przeciwko spotce jest konieczng przestanka dla dochodzenia roszczen od cztonkow
zarzadu spotki na podstawie art. 299 ksh®3, W wydawanych wyrokach wskazuje si¢ wrecz, iz fakt
wykreslenia spotki z rejestru nie uchyla powyzszego wymogu, nawet jezeli w obrocie funkcjonuja
nieprawomocne orzeczenia zasadzajace roszczenie od spotki®. W efekcie, w analizowanej sprawie,
utrzymanie bytu prawnego spotki do momentu zakonczenia procesow sagdowych przeciwko niej
bylo celowe, gdyz mogto umozliwi¢ wierzycielowi skorzystanie z jego uprawnienia wynikajacego z
art. 299 ksh.

Odnoszac si¢ do wskazanej argumentacji, Sad Okregowy w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia wskazat, iz przepis art. 300 ksh przewiduje /.../ krzyZowanie sie podstaw
odpowiedzialnosci z art. 299 ksh z innymi przepisami regulujgcymi odpowiedzialnosé
odszkodowawczqg 1 ze wierzyciel moze /.../ dochodzi¢ swych roszczen takze na podstawie art. 415
ke, 471 kc czy art. 21 ust. 3 prawa upadlosciowego. Sad Okrggowy argumentuje wigc, 1z uzyskanie
tytutu egzekucyjnego wobec spotki nie bylo niezbgdne, albowiem, nawet w braku tego tytulu,
wierzyciel mial mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen na podstawie innych przepisow.

Z przyjetym przez Sad Okregowy sposobem rozumowania nie sposob si¢ zgodzié.
Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca przewidzial, iz art. 299 ksh moze znalez¢ zastosowanie
dopiero gdy egzekucja wobec spotki okazala si¢ bezskuteczna, a wigc wtasnie wtedy gdy spotka nie
ma zadnego majatku. Przepis ten ma wigc chroni¢ wierzyciela wilasnie w takich stanach
faktycznych, jak ten ktéry zaistnial w analizowanej sprawie, a wigc gdy spotka nie ma majatku.

Argumentacja, iz przepis ten mozna poming¢, bo istniejg inne przepisy, ktore mogg umozliwié

91 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. (t.j. Dz.U. 2016 poz. 1822 ze zm.).
92 Strzepka/Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Komentarz do art. 299
ksh.
9 Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r. (III CZP 10/99); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r. (1 PK 78/11); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesénia 2005 r. (V CK 129/05); Wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 marca 2014 r. (I CSK 286/13).
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r. (I CSK 286/13).
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wierzycielowi dochodzenie jego roszczen, ignoruje catkowicie role i znaczenie art. 299 ksh w
porzadku prawnym.

Podkreslenia wymaga, iz zasady odpowiedzialnosci piastundw spotki na gruncie art. 299
ksh ksztattuja si¢ odmiennie od tych, ktére wystepuja na gruncie przywotanych przez Sad
Okregowy regulacji. Po pierwsze, w oparciu o art. 299 ksh czlonek zarzadu odpowiada za catos¢
zobowigzan spotki, ktorych nie mozna zaspokoié z jej majatku®. Jest to sytuacja zgota odmienna od
odpowiedzialno$ci ponoszonej na podstawie przepisow przywotanych przez Sad Okregowy, gdzie
dhuznik odpowiada wylacznie za szkode. Po drugie art. 299 ksh przewiduje dla wierzyciela daleko
idgce preferencje w zakresie ciezaru dowodu, przerzucajagc na piastunow spotki obowigzek
wykazania, iz we wlasciwym terminie zglosili oni wniosek o ogloszenie upadtosci. Migdzy innymi
z tych powodow, w doktrynie podkresla si¢, iz podstawa odpowiedzialnosci z art. 299 ksh, jest
zazwyczaj dla wierzyciela korzystniejsza niz odpowiedzialno$¢ na podstawie innych przepisow®.

W mojej ocenie tres¢ art. 299 ksh wyraznie wskazuje, ze wolg ustawodawcy bylo to, by
przepis ten znalazl zastosowanie w kazdym przypadku gdy majatek spotki nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
piastuni spotki, moga uwolni¢ si¢ od wskazanej odpowiedzialno$ci poprzez zlozenie, przed
momentem uzyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego wobec spotki,  wniosku o
wykreslenie spotki z rejestru w oparciu o argumentacjg, ze spotka nie posiada zadnego majatku,
pozostaje razaco sprzeczne z ratio legis wskazanego przepisu. Zaakceptowanie pogladu
zaprezentowanego przez Sad Okrgegowego mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej piastunom
spotki, w sytuacji pojawienia si¢ istotnych roszczen spornych, optacaloby si¢, w celu uniknigcia
ryzyka odpowiedzialnosci z art. 299 ksh, otworzy¢ postepowanie likwidacyjne i doprowadzi¢ do jak
najszybszego pozbawienia spotki majatku w celu uniknigcia ryzyka odpowiedzialno$ci na
podstawie wskazanego przepisu.

Uznanie, iz dopuszczalne pozostaje wykreSlenie spotki z rejestru spotki  przed
rozstrzygnigciem wytoczonych przeciwko niej powodztw moze prowadzi¢ do razacego
zrdéznicowania pozycji poszczegdlnych wierzycieli spotki. Wobec tych z nich, ktorzy uzyskali tytut
wykonawczy wobec spolki jeszcze przed wykresleniem piastuni spotki odpowiadaliby bowiem na
podstawie art. 299 ksh, za§ pozostali musieliby wywodzi¢ ich odpowiedzialno$¢ z innych
przepisow. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, iz trudno przyja¢ za prawidtowa taka wyktadnie
przepisoOw, ktora prowadzi do tego, iz o zasadach (podstawach) odpowiedzialnosci dluznika
decyduja nie przestanki obiektywne, a to czy wierzycielowi udato si¢ rozstrzygnaé proces przed

momentem wykres§lenia podmiotu z rejestru.

% Strzepka/Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Komentarz do art. 299
ksh.
% Strzepka/Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Komentarz do art. 299
ksh.
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Dopuszczenie wykreslenia z rejestru przed rozstrzygnigciem toczacych si¢ wobec niej spraw
sadowych jest takze nieracjonalne gdy wezmiemy pod uwage kwestie efektywnosci procesowe;.
Wierzyciel spotki, w sytuacji gdy likwidator odmawia zaspokojenia jego wierzytelnosci, nie ma
innego wyjscia jak wytoczy¢ przeciwko spotce powodztwa. Tak dhugo jak istnieje majatek spotki
nie ma on bowiem zasadniczo podstaw do dochodzenia roszczen od bytych cztonkéw zarzadu czy
likwidatoréw danego podmiotu, rownoczesnie za$ musi on przeciwdziata¢ przedawnieniu roszczen.
Dopuszczenie do wykreslenia spotki z rejestru w trakcie procedowania powodztw skutkowatoby
koniecznos$cig umorzenia postepowan, co pozbawialoby wszelkich podejmowanych przez strony
czynnosci jakiegokolwiek znaczenia. Nawet gdyby spor miedzy stronami byt juz nieprawomocnie
rozstrzygniety w pierwszej instancji, to w momencie wykreslenia spotki wyrok ten podlegalby
uchyleniu. W efekcie caty wysitek wlozony przez aparat sadowniczy oraz strony w rozstrzygniecie
procesu szedlby na marne. Wszelkie dowody 1 czynno$ci procesowe musialyby zostac
przeprowadzone, w ewentualnym postgpowaniu przeciwko cztonkom zarzadu czy likwidatorom, na
nowo. Sytuacja taka bylaby skrajnie nieracjonalna.

Nalezy zwroci¢ tez uwage, iz w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wystapienia sytuacji,
w ktorej po wykresleniu spotki ujawni sie jej nieznany majatek® . Chociaz sporne pozostaje to jaki
ma on wowczas charakter, to pozostaje jasne, iz w razie jego ujawnienia powinien on podlegac
podzialowi migdzy wierzycieli, a gdy tych nie ma wspdlnikow spotki. Réwniez w tym zakresie
wierzyciel ma interes prawny w uzyskaniu tytulu wykonawczego wobec spotki, albowiem ten
umozliwia mu prowadzenie egzekucji z takiego majatku. Dopuszczenie do wykreslenia spotki z
rejestru przed rozstrzygnigciem toczacych si¢ wobec niej powddztw, skutkowaloby umorzeniem
toczacych sie postgpowan, co w konsekwencji biorgc pod uwage terminy przedawnienia, mogloby
uniemozliwi¢ wierzycielowi egzekucje z majatku spotki ujawnionego juz po jej wykresleniu z

rejestru®.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajace wznowienie postepowania w
sprawie o wykreSlenie w przypadku KkoniecznoSci rozstrzygnigcia sporu
sagdowego

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen
dopuscit wznowienie postepowania w przedmiocie wykreslenia podmiotu z krajowego rejestru

sadowego, w sytuacji gdy wierzyciel spotki nie brat udziatu w postepowaniu rejestrowym, a na

9 Tak m.in. R. Pabis [w:] M. Bieniak, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Legalis/El., Komentarz do art.
288 k.s.h.

% Na marginesie nalezy wskazaé, iz przedawnienie roszczenia wobec spolki nie skutkowaloby jednak przedawnieniem
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu/likwidatorow. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 1. (111
CZP 94/08) osoby te nie moga uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci z art. 299 ksh podnoszac zarzut, iz roszczenie

wierzyciela wobec zarzadzanej przez nich spotki ulegto przedawnieniu.
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skutek postanowienia o wykresleniu utracil mozliwoéé dochodzenia swoich praw®®. Wskazane
rozstrzygnigcie dotyczyto sytuacji, w ktoérej, w trakcie toczacego si¢ sporu pracowniczego, spotka
ztozylta $rodki niezbedne do zaspokojenia wierzytelnosci spornej na rachunek depozytowy, po czym
na swoj wniosek zostata wykreslona z rejestru. Wykreslenie to skutkowato umorzeniem procesu
wytoczonego spotce przez wierzyciela, a tym samym uniemozliwito mu odzyskanie $rodkoéw z
depozytu sadowego. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal, iz postanowienie o wykresleniu
spotki z Krajowego Rejestru Sadowego jaskrawo naruszyto prawa powoda odbierajac mu
mozliwos¢ kontynuowania sporu i w konsekwencji domagania si¢ wyptaty srodkow ztozonych na
jego rzecz do depozytu sgdowego.

Jak juz wskazywano, na gruncie art. 285 ksh, powinnoscig likwidatora spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia jest nie tylko zaspokojenie wierzytelno$ci bezspornych, ale réwniez ztozenie
do depozytu sadowego srodkow na zabezpieczenie wierzytelno$ci niewymagalnych i spornych.
Réwnoczesnie ustawodawca, w art. 286 §1 ksh, przewiduje, iz po zaspokojeniu 1 zabezpieczeniu
wierzycieli likwidatorzy moga podzieli¢ pozostaty majatek spotki pomiedzy wspolnikow. Podziat
taki prowadzi do pozbawienia spotki majatku, niemniej, jak stusznie wskazuje przywotane
orzeczenie Sadu Najwyzszego, nie daje podstaw do przyjecia dopuszczalnosci wykreslenia z
rejestru spotki, w sytuacji w ktorej jest ona strong procesow sadowych. Wskazane regulacje ksh
dobitnie $wiadcza wigc o tym, iz brak majatku spotki, nie moze by¢ uznany za samodzielng

podstawe wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Przepisy o wykreSleniu spolki z rejestru bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego

Komentujac orzeczenie Sadu Okregowego nalezy zwrdci¢ tez uwage, iz przywolywane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dopuszczajagce wykreslenie z KRS podmiotéw martwych,
powstato przed wprowadzeniem regulacji art. 25a — 25e ustawy 0 KRS, Przepisy te wprowadzity
do porzadku prawnego instytucj¢ postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do KRS bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. Do czasu wejscia w zycie powyzszych norm
brakowato regulacji prawnych, ktére umozliwiatyby wykreslenie z rejestru podmiotu, co do ktorego
sad oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci z uwagi na brak wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztow postgpowania. Powotywane orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwalaly na zapelnienie tej
luki prawnej 1 umozliwialy wykreslenie z rejestru podmiotdéw, ktore przestaly calkowicie

funkcjonowa¢ w obrocie gospodarczym i posiadaty jedynie zobowigzania.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r. (11 PK 405/04).
100 Zostaly one wprowadzone dopiero ustawg o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz innych ustaw z
dnia 28 listopada 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1924) i weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2015 1.
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W obecnym stanie prawnym ustawodawca w art. 25d ust. 1 ustawy o KRS wskazal, iz
dopuszczalne jest wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego, bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, podmiotu ktory nie zaspokoit cigzacych na nim zobowigzan, pod
warunkiem, ze (1) nie posiada on zbywalnego majatku, oraz (2) faktycznie nie prowadzi on
dziatalnosci. Sad jest jednak zobowigzany umorzy¢é postepowanie o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, a tym samym odmowic
jego wykreslenia, gdy powezmie wiadomos$¢, ze zachodzg istotne okolicznosci przeciwko
rozwigzaniu tego podmiotu, w tym w szczegolnosci uzasadnione interesem wierzyciela. Bioragc pod
uwage brzmienie powyzszych przepisOw orzeczenie Sadu Okrggowego dopuszczajace wykreslenie
w omawianym stanie faktycznym spoétki z Krajowego Rejestru Sagdowego, trudno ocenié¢ inaczej,
niz jako contra legem.

Po pierwsze w obowiazujacym obecnie stanie prawnym podmiot moze by¢ wykreslony z
rejestru (1) badz na skutek zakonczenia postepowania likwidacyjnego, badz tez (2) na skutek
wydania orzeczenia o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego.
Jak wykazano juz wcze$niej w artykule w stanie faktycznym bedacym podstawa rozstrzygniecia
postgpowanie likwidacyjne nie zostato zakonczone, bowiem likwidator nie doprowadzit do konca
toczacych si¢ wobec podmiotu proceséw sadowych. Sad nie mial wigc postaw do wykreslenia
spotki w oparciu o pierwszg ze wskazanych przestanek. Ro6wnoczesnie nie zostato nawet wszczgte
postepowanie w przedmiocie rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, a wigc niedopuszczalne byto tez wykreslenie spotki w oparciu o przestanke druga.

Po drugie, skoro nawet na gruncie art. 25d ust. 1 ustawy o KRS, a wigc przepisu, ktory
znajduje zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, np. gdy oddalono wniosek o ogloszenie
upadiosci lub umorzono postepowanie upadtosciowe z tego powodu, ze majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postgpowania, wykreslenie z rejestru podmiotu wymaga nie tylko wykazania
braku majatku spoiki, ale rowniez wskazania ze nie prowadzi ona zadnej faktycznej dziatalnosci, to
tym bardziej warunki te powinny obowigzywaé w przypadku procedury likwidacji. W stanie
faktycznym, ktory byl podstawa orzekania Sadu Okrggowego spotka prowadzita faktyczng
dziatalnos¢, albowiem byla aktywnym uczestnikiem toczacych si¢ z jej udzialem postgpowan
sadowych. Tym samym zachodzila przestanka uniemozliwiajagca wykreslenie spotki z rejestru nawet
W postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Tym
bardziej wykreslenie takie byto niedopuszczalne w postepowaniu likwidacyjnym.

Po trzecie nawet w postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postgpowania likwidacyjnego, gdy dana spotka nie ma zadnego zbywalnego majatku i nie prowadzi
zadnej faktycznej dziatalnosci, nie moze zosta¢ ona wykreslona z krajowego rejestru sgdowego,
jezeli zachodzq istotne okolicznosci przemawiajgce przeciwko rozwigzaniu tego podmiotu bez

przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, w tym w szczegolnosci uzasadnione interesem
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wierzyciela. Przywotana regulacja wyraznie wskazuje, iz orzekajac o wykresleniu podmiotu z
rejestru nalezy bra¢ pod uwage interes wierzycieli spotki. W mojej ocenie, takim istotnym
interesem, wykluczajagcym wykreslenie podmiotu z KRS, pozostaje okolicznos$¢, 1z wierzyciele sg w
trakcie postgpowan, ktore maja umozliwi¢ im uzyskanie tytutow wykonawczych niezbednych do

wystagpienia z roszczeniami z art. 299 ksh.

Konkluzje

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie Sadu Okregowego
dopuszczajace wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedacej aktywnym uczestnikiem postepowan sgdowych, nie odpowiada prawu.
Zaréwno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu wpisanego
do KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wykreslenie podmiotu, z ktorego
udzialem toczg si¢ sprawy sadowe pozostaje niedopuszczalne.
Powyzsze wynika wprost z treSci obowigzujacych przepiséw. Regulacje dotyczace postepowania
likwidacyjnego przewiduja, iz zakonczenie likwidacji moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu przez
likwidatorow biezacych spraw spotki, a wigc rowniez doprowadzeniu do konca toczacych sig
wobec niej procesow (art. 282 §1 ksh). Warunkiem prowadzenia postgpowania w przedmiocie
wykreslenia spotki z rejestru bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego jest tymczasem
nieprowadzenie przez spotke jakiekolwiek dziatalnosci (art. 25d ust 1 ustawy o KRS). Jezeli spotka

jest aktywnym uczestnikiem postgpowan sagdowych, warunek ten nie jest spelniony.
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Trwajgce postepowania sqdowe jako przestanka wykluczajgca mozliwosé¢ uznania likwidacji
spotki z o.0. za zakonczong, a tym samym wykreslenia jej 7 KRS
Glosa krytyczna do postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2017 r. (X Ga
765/16)

O autorze
dr Mikotaj Kondej - radca prawny, doradca podatkowy, doradca restrukturyzacyjny. W ramach
kariery zawodowej doradza najwigkszym firmom dziatajace w Polsce w kwestiach podatkowych i prawnych.
W 2016 roku obronit rozprawg doktorska poswigcong cywilnoprawnym granicom optymalizacji podatkowe;j.

Autor licznych artykutéw z zakresu prawa cywilnego i podatkowego.

Streszczenie
Artykut stanowi glos¢ krytyczng do postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia
2017 r. (X Ga 765/16), w ktorym Sad ten zaakceptowal wykreslenie z Krajowego Rejestru
Sadowego spotki, ktora byla strong toczacych si¢ proceséw sadowych. Autor analizuje w nim
przestanki, ktére muszg by¢ spetnione by na gruncie obowigzujacych przepisow prawa spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig mogta zostaé wykreslona z rejestru. Dochodzi on do wniosku, iz
sprzeciwiajg si¢ one pozbawieniu osobowosci prawnej podmiotu, ktory jest strong postepowan

sadowych.

Stowa kluczowe
likwidacja spotki, wykreslenie spotki z rejestru, utrata osobowosci prawnej, art. 299 ksh, wyrok

Sadu Okrggowego w Poznaniu z 31 stycznia 2017 r. (X Ga 765/16)

Title
Pending court cases as a circumstance excluding possibility of evaluating company liquidation

proceeding as finished and removing the company from the court register

Summary
The article is gloss to ruling of regional court in Poznah of 31 january 2017 (X Ga 765/16), in
which the Court, approved removing a company from the court register, even though the Company
was party to the on going civil proceedings. Author analyses the law to find out conditions which
are required to dissolve the Company. According to his findings the deregistration of the company

which is party to court proceedings is contra legem.
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