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Przedmiotem niniejszego artykutu jest omowienie zasad stosowania instytucji tzw. ulgi na zte
dhugi wystepujacej w podatku od towarow i ustug (,,VAT”) w szczegoélnej sytuacji, ktora jest
ogloszenie upadiosci dluznika. Kwestia mozliwosci obnizenia podatku naleznego po stronie
wierzyciela, a takze obowiazku skorygowania odliczonego podatku po stronie dluznika w przypadku
upadiosci dhuznika budzi wiele watpliwosci 1 jest przedmiotem sprzecznych orzeczen sadow
administracyjnych. Celem niniejszej analizy jest omOwienie problematyki istnienia po stronie syndyka
obowiazku korekty odliczonego podatku VAT, w przypadku jezeli ustawowy termin dla dokonania
korekty uptywa juz po ogtoszeniu upadtosci.

Zasady rozliczenia podatku w stosunku do nie$ciagalnych wierzytelno$ci okreslaja art. 89a
i art. 89b ustawy o VAT'. Oba wymienione powyzej przepisy dotycza sytuacji, w ktorej wierzytelnoé
nie jest regulowana w ustalonym przez strony terminie. Pierwszy przepis odnosi si¢ do prawa
wierzyciela do skorygowania podstawy opodatkowania i podatku naleznego, drugi reguluje kwestig
obowiazku dokonania przez dtuznika korekty odliczonej kwoty podatku wynikajacej z niesptacone;j

wierzytelnosci.

Korekta podatku naleznego przez wierzyciela

Zgodnie z art. 89a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o VAT podatnik moze skorygowac podstawe
opodatkowania oraz podatek nalezny z tytutu dostawy towardéw lub §wiadczenia ustug na terytorium
kraju w przypadku wierzytelnosci, ktorych niesciagalno$¢ zostata uprawdopodobniona. Prawo do
korekty przystuguje podatnikowi rowniez w przypadku, w ktorym niesciagalnosé dotyczy wylacznie
czesSci wierzytelnosci. Na gruncie powyzszego przepisu niesciagalno$¢ wierzytelno$ci uwaza si¢
za uprawdopodobniona, w przypadku gdy wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana lub zbyta
w jakiejkolwiek formie w ciagu 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie
lub na fakturze. Inaczej méwiac, uprawdopodobnienie nalezno$ci nastgpuje po uptywie 150 dni od

daty, ktdra strony uzgodnity jako termin ptatnosci.

! Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2011.177.1054 z pozn. zm.).
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Ustawa definiuje szereg warunkéw, ktore musza by¢ spelnione, aby wierzycielowi
przystugiwato prawo korekty. Dwa z tych warunkéw odnosza si¢ wprost do sytuacji upadiosci.
Pierwszym z warunkow jest by wierzytelnos¢ objeta korekta wynikata z dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug na rzecz podatnika zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebgdacego

w trakcie postgpowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji. Drugi wymog ustanowiony przez

ustawodawcg wymaga, by na dzien poprzedzajacy

ztozenie deklaracji podatkowej, w ktoérej dokonuje Brak jest moz‘liwoécj dokqnania
. . L _ _ korekty przez wierzyciela
si¢ korekty, zarowno wierzyciel jak i dluznik byli w praypadku, jezeli dostawa zostala

zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni, a dodat- dgkqnana narzecz podatn.ika

znajdujgcego sie w upadtosci bqdz
korekta miataby objqé wierzytelnosé
si¢ w trakcie postgpowania upadtosciowego lub wobec upadtego.

kowo, by dluznik w tym momencie nie znajdowat

w trakcie likwidacji. Warunkiem niezbgdnym dla
dokonania przez wierzyciela korekty jest rowniez fakt, aby od daty wystawienia faktury
dokumentujacej wierzytelnos¢ nie uptynely 2 lata, liczac od konca roku, w ktéorym zostala ona
wystawiona. Powyzsze warunki efektywnie skutkuja brakiem mozliwosci dokonania przez
wierzyciela korekty podatku naleznego w sytuacji, w ktérej badz to dostawa zostata wykonana na
rzecz podatnika znajdujacego si¢ w upadtosci, badz tez podatnika, wobec ktéorego w momencie
korekty toczy si¢ postgpowanie upadtosciowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis przewidujacy wylaczenie mozliwosci dokonania korekty
w przypadku, jezeli na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje
si¢ korekty dluznik pozostaje w stanie upadtosci, wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 2013 r. Wczesniej
jedyny warunek w tym zakresie stawiany wierzycielowi moéwit o tym, aby dostawa nie byla
dokonywana na rzecz podmiotu znajdujacego si¢ w upadiosci. Powyzsze prowadzito do licznych
watpliwosci odnosnie tego, czy wierzyciele mieli prawo korekty podatku naleznego w odniesieniu do

podmiotow, ktorych upadtos$¢ zostata ogltoszona przed dokonaniem korekty, a po dokonaniu dostawy.

Korekta odliczonego podatku przez dluznika

Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 89b ustawy o VAT w przypadku nieuregulowania
naleznosci wynikajqcej z faktury dokumentujqcej dostawe towarow lub swiadczenie ustug na
terytorium kraju w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub
na fakturze, dtuznik jest obowiqzany do korekty odliczonej kwoty podatku wynikajqcej z tej faktury,
w rozliczeniu za okres, w ktorym uptyngt 150 dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci okreslonego
w umowie lub na fakturze. Przepisy nie przewiduja dodatkowych warunkéw dla dokonania korekty po

stronie dluznika stanowiac jedynie, ze przytoczonego przepisu nie stosuje sig, jezeli dhuznik

20



Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 2/2014

uregulowal nalezno$ci najpdzniej w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, w ktorym uptynat
150 dzien od dnia uplywu terminu ptatnosci danej naleznosci. W zwiazku z tym powstaje pytanie czy
obowiazek dokonania korekty ciazy rowniez na syndyku masy upadtosci, w przypadku jezeli termin
przewidziany przepisami dla dokonania korekty uptynal juz po ogtoszeniu upadtosci.

Organy podatkowe zaré6wno na gruncie niegdy$ obowiazujacych przepiséw jak i obecnego ich
brzmienia zajmuja jednolite stanowisko, ze obowiazek dokonania korekty podatku odliczonego
obcigza syndyka masy upadlosci rowniez w przypadku tych wierzytelnosci, ktorych termin dla
dokonania korekty uplywa po momencie ogloszenia upadlosci’. Argumentuja one, ze obowiazki
natozone m.in. przepisami ustawy o VAT, w tym obowiazek sktadania deklaracji podatkowych, nie
ustaja w chwili ogloszenia upadiosci, a syndyk masy upadtosci jest osoba odpowiedzialng w czasie
trwania postgpowania upadtosciowego za realizacj¢ obowiazkoéw podatnika, w tym obowiazkow
wynikajacych z ustawy o VAT. W efekcie stwierdzaja one, ze syndyk masy upadtosci, dziatajacy
w imieniu wlasnym, lecz na rzecz Spotki (upadtego), w trakcie trwania postgpowania upadiosciowego
jest zobowiazany do dokonywania korekty podatku naliczonego oraz rozliczenia (a w efekcie zaptaty)
korygowanej kwoty podatku w deklaracji podatkowej za okres, w ktorym wystapit obowigzek
korekty.

Powyzsze stanowisko bylo przez dhlugi czas akceptowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Przetom w tym zakresie nastapil, gdy zaczety pojawiac sig pierwsze orzeczenia
odnoszace si¢ do nowego stanu prawnego, w ktorych sady zakwestionowaly najpierw obowiazek
syndyka do dokonania korekty na gruncie znowelizowanych przepisow, a pozniej zaczely przenosié
argumentacj¢ zawarta w tych wyrokach rowniez na stary stan prawny. W efekcie mozna mowié
o funkcjonowaniu w orzecznictwie administracyjnym dwodch przeciwstawnych sobie linii
orzeczniczych. Zgodnie z pierwsza linia na syndyku nie ciagzy obowiazek dokonania korekty podatku
od towardow 1 ustug, jezeli ustanowiony przepisami termin dla dokonania korekty uptynal juz po
ogloszeniu upadtosci’. Druga linia orzecznicza, widoczna w orzecznictwie sadéw administracyjnych
stwierdza, iz na syndyku ciazy obowiazek dokonania korekty podatku odliczonego nawet jezeli termin

dla dokonania korekty przewidziany przepisami uptynat po ogloszeniu upadtosci®.

* Tak m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 28 lutego 2014 r. (ILPP2/443-1165/13-2/EN),
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji z 9 sierpnia 2013 r. (IBPP2/443-422/13/AMP); Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie w interpretacji z 24 lipca 2013 r. (IPPP1/443-452/13-2/EK); Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie w interpretacji z 28 maja 2013 r. (IPPP3/443-193/13-2/KC).

3 Zob m.in. Wyrok WSA we Wroclawiu z 28 lutego 2014 r. (I SA/Wr 2070/13), Wyrok WSA w Poznaniu
z 16 stycznia 2014 r. (I SA/Po 397/13), Wyrok WSA w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. (IIl SA/Wa 1339/13), Wyrok
NSA z 12 grudnia 2013 r. (1 FSK 1245/13), Wyrok NSA z 17 stycznia 2014 r. (I FSK 4/13).

* Tak m.in. Wyrok WSA w Gdansku z 29 stycznia 2014 r. (I SA/Gd 1540/13) , Wyrok NSA z 27 listopada 2013 r.
(I FSK 1656/12), Wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2013 r. (Il SA/Wa 1082/1), Wyrok WSA w Krakowie
z 27 wrzesnia 2013 r. (I SA/Kr 668/13), Wyrok WSA w Lublinie z 10 lipca 2013 r. (I SA/Lu 344/13).
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Spor o wykladni¢ przepisOw w orzecznictwie

Problem, ktory statl si¢ podstawa do powstania rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow
administracyjnych, poczatkowo sprowadzat si¢ do ustalenia wzajemnych relacji pomigdzy ustawa
o VAT a prawem upadlosciowym 1 naprawczym. Przepisy prawa upadtosciowego (,,PUN”)
1 naprawczego nakladaja na syndyka obowiazek zaspokajania wierzytelno$ci w $cisle okreslonej
kolejnosci. Zgodnie z art. 342 ust. 1 w zw. z art. 343 ust. 1 PUN, w pierwszej kolejnosci, w miarg
wpltywu $rodkow do masy upadlo$ci (tzn. na biezaco), zaspokojeniu podlegaja m.in. koszty
postepowania upadtosciowego, przypadajqce za czas po ogloszeniu upadlosci naleznosci
alimentacyjne oraz renty za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub smierci oraz
z tytutu zamiany uprawnien objetych tresciq prawa dozywocia na doZywotniq rente, naleznosci
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadtosci, naleznosci z zawartych przez upadtego przed
ogloszeniem upadtosci umow, ktorych wykonania zazqdatl syndyk, naleznosci powstate z czynnosci
syndyka albo zarzqdcy oraz naleznosci, ktore powstaly z czynnosci upadlego dokonanych po
ogloszeniu upadlosci, niewymagajqcych zgody nadzorcy sqdowego lub dokonanych za jego zgodq.
W dalszej kolejnosci i wytacznie w ramach dokonywanych planéw podziatu Syndyk zaspokaja m.in.:

— przypadajace za czas przed ogloszeniem upadlosci nalezno$ci ze stosunku pracy, naleznosci
rolnikéw z tytutlu uméw o dostarczenie produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego,
naleznosci alimentacyjne oraz renty za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa
lub $mierci 1 renty z tytulu zamiany uprawnien objgtych trescia prawa dozywocia na
dozywotnia rentg, przypadajace za dwa ostatnie lata przed ogloszeniem upadiosci naleznosci

z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji (kategoria

druga);

— podatki i inne daniny publiczne oraz pozostate naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji (kategoria trzecia);
— 1inne nalezno$ci, jezeli nie podlegaja zaspokojeniu w kategorii piatej, wraz z odsetkami za
ostatni rok przed data ogloszenia upadtosci, z odszkodowaniem umownym, kosztami procesu
i egzekucji (kategoria czwarta);
— odsetki, ktore nie naleza do wyzszych kategorii w kolejnosci, w jakiej podlega zaspokojeniu
kapitat, a takze sadowe i administracyjne kary grzywny oraz naleznosci z tytutu darowizn
1 zapiséw (kategoria piata).
Wobec powyzszego, do czasu nowelizacji ustawy o VAT wylaczajacej prawo do korekty przez
wierzyciela, rozstrzygnigcie problemu obowiazku dokonywania przez syndyka korekty VAT
determinowato struktur¢ naleznos$ci podlegajacych zaspokojeniu z masy upadlo$ci. Normalne

wierzytelnosci handlowe sa, co do zasady, rozpoznawane i zaspokajane w kategorii czwartej.
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Oznacza, to iz jezeli podmiot X, przed ogloszeniem upadtoséci Y, dokonat sprzedazy Y towarow to, po
ogloszeniu upadto$ci wierzytelnos¢ z tytulu sprzedazy, zostata rozpoznana w kategorii czwartej
1 podlegata zaspokojeniu po tym jak zostaty splacone wierzytelnosci uwzglednione w ramach
wczesniejszych kategorii. Wierzytelnos¢ X byla w takim przypadku uwzgledniana na liscie
w wartosci brutto, tzn. z uwzglednieniem VAT-u, ktéry Y powinien byt przekaza¢ X.

Zard6wno na gruncie obowiazujacych jak i starych przepiséw nalozenie na syndyka obowiazku
korekty odliczonego podatku VAT w odniesieniu do tych wierzytelnosci, w przypadku ktoérych termin
dla dokonania korekty uptynat juz po ogloszeniu upadlosci, skutkuje uwzglednieniem na liScie
wierzytelnosci dodatkowego zobowiazania podatkowego z tytulu korekty odliczonego podatku VAT.
Roéznica pomigdzy nowym a starym stanem prawnym polega na tym, ze do czasu wylaczenia prawa
korekty po stronie wierzyciela mozna bylo twierdzi¢, ze korekta z ekonomicznego punktu widzenia
prowadzita do czg$ciowego zaspokojenia wierzyciela poza tokiem postgpowania upadtosciowego
(odzyskiwat on bowiem czg§¢ swojej wierzytelnosci korygujac podatek VAT nalezny). W wyrokach
wylaczajacych obowiazek korekty zwracano w zwiazku z tym uwage, ze zaspokojenie wierzyciela
nastgpujace poza postgpowaniem upadlo§ciowym pozostaje sprzeczne z idea egzekucji uniwersalne;j,
ktérej celem jest rownomierne zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci wedlug jednolitych zasad
przewidzianych przepisami ustawy upadtosciowej. Przytoczony powyzej argument, na gruncie
obecnych przepisow, pozostaje juz jednak nieaktualny bowiem ustawodawca wprost wylaczyt
mozliwo$¢ korekty przez wierzyciela w sytuacji upadtosci dtuznika.

Z drugiej jednak strony nadal mozna twierdzi¢, ze ustawa o VAT, w zakresie w jakim
zobowiazuje dtuznika do korekty podatku odliczonego z tytulu wierzytelnosci, ktérych termin korekty
przypada juz po ogloszeniu upadtosci, pozostaje sprzeczna z przepisami prawa upadto§ciowego
1 naprawczego. Powyzsze wynika z faktu, iz pierwsza kategoria wierzytelnosci zaspokajanych z masy
upadiosci wydaje si¢ by¢ zarezerwowana przez ustawodawce wylacznie dla kosztoéw bezposrednio
zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem upadlo$ciowym. Inaczej méwiac, mozna twierdzié, iz
w tej kategorii podlegaja zaspokojeniu tylko te wierzytelnosci, ktorych powstanie jest skutkiem
czynnosci dokonywanych przez syndyka juz po ogloszeniu upadtosci, majacych na celu likwidacjg

masy upadlosci. Dopuszczenie zaspokojenia w ramach

kategorii pierwszej wierzytelnosci z tytulu korekty, §| Mozna twierdzié, ze ustawa o VAT,
w zakresie w jakim zobowiqzuje
dtuznika do korekty podatku

ktora w zaden sposob nie jest zwiazana z czynnosciami

majacymi na celu likwidacje masy upadto$ci, wydaje odliczonego, pozostaje sprzeczna
Z przepisami prawa

si¢ by¢ w zwiazku z tym sprzeczne z celem wydzie- Lo .
upadlosciowego 1 naprawczego.

lenia tej kategorii wierzytelno$ci przez ustawodawce.
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Gdyby uzna¢ powyzszy argument za sluszny, mozna by przyja¢ dwojakie rozwiazanie
— pierwsze, zgodnie z ktorym syndyk jest obowiazany do dokonania korekty VAT, ale wierzytelnos¢
z tego tytutu podlega zaspokojeniu w kategorii trzeciej (wraz z innymi podatkami naleznymi za okres
przed ogloszeniem upadtosci)’ lub drugie, zgodnie z ktorym na syndyku nie ciazy w ogole obowiazek
korekty. W mojej ocenie wigcej argumentow zdaje si¢ przemawia¢ za druga propozycja. Koronnym
argumentem aksjologicznym za wytaczeniem mozliwosci rozpoznania wierzytelnosci z tytulu korekty
w kategorii trzeciej jest to, ze takie zaklasyfikowanie prowadzitloby do konieczno$ci zaspokojenia
w pierwszej kolejnosci Skarbu Panstwa, a dopiero pdzniej ewentualnie wierzyciela, ktory faktycznie
poniost szkode w zwiazku z brakiem splaty jego zobowiazania®.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych zwraca si¢ tez uwage, ze postanowienie
o ogloszeniu upadtosci wprowadza pewna cezure czasowa w zakresie ustalenia stanu zobowiazan
i regulowania nalezno$ci upadlego’. Powyzsze objawia si¢ w tym, ze wszystkie wierzytelnosci
istniejace na moment ogloszenia upadtosci zglasza si¢ sedziemu komisarzowi i zaspokaja z masy
upadtosci. Mozna argumentowac, ze nalozenie na syndyka obowiazku dokonywania korekty juz po
ogloszeniu upadiosci prowadzitoby do naruszenia zasady statosci listy zobowiazan podlegajacych
zaspokojeniu z masy, a powstalych w zwiazku z czynnos$ciami sprzed ogloszenia upadtosci.

Z drugiej strony istotnym argumentem podnoszonym przez te sklady orzekajace, ktore
opowiadaja si¢ za istnieniem obowiazku korekty po stronie syndyka jest fakt, ze ustawodawca we
wszystkich wersjach przepisow przewidujacych ulge na zte dtugi wprost odwotywat si¢ do sytuacji
upadtosci. W szczegolno$ci juz zgodnie z poczatkowym brzmieniem tych przepiséw korekta nie
mogla by¢ zastosowana przez wierzyciela w przypadku, jezeli na dzien dokonania dostawy lub
wyswiadczenia ustug dhluznik znajdowat si¢ w stanie upadiosci. Zdaniem czgs$ci sadow fakt, iz
ustawodawca wprost w przepisach o uldze na zte dlugi odwoluje si¢ do upadiosci $§wiadczy, ze
uwzglednil on specyfike upadtosci tworzac przepisy. Konsekwentnie wybrane sklady orzekajace
stwierdzaty, Zze skoro regulacje nie przewiduja wylaczenia obowiazku korekty w odniesieniu do
podmiotéw znajdujacych si¢ w stanie upadtosci to nalezy przyjac, ze wprowadzenie takiego wyjatku
nie bylo celem ustawodawcy. W opozycji do przywotanych uzasadnien sadow mozna podnies¢ jednak
argument, ze w tym konkretnym przypadku przepisy PUN stanowia lex specialis w stosunku do
przepiséw ustawy o VAT a wigc nie bylo potrzeby wylaczania explicite obowiazku korekty w tresci
przepiséw dotyczacych VAT. Inaczej moéwiac mozna uznaé, iz skoro wytaczenie obowiazku korekty
wynika wprost z wyktadni przepisow PUN to brak jest podstaw do wprowadzenia regulacji w tym

zakresie do ustawy o VAT.

> W mojej ocenie jednak takie rozwiazanie budzitoby powazne watpliwoéci odnosnie istnienia podstaw prawnych dla
dokonania takiej klasyfikacji.

% Analogiczny argument mozna wysunaé zreszta rowniez w przypadku jezeli wierzytelnoéé¢ podatkowa z tytutu korekty
mialaby by¢ zaspokajana w ramach kategorii pierwsze;j.

" Wyrok WSA w Warszawie z 16 grudnia 2013 r. (IIl SA/Wa 1339/13).
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Przechodzac do kolejnego argumentu, nalezy zwrdci¢ uwageg, ze w uzasadnieniach tych
orzeczen, w ktérych wylacza si¢ obowiazek syndyka do dokonania korekty odliczonego podatku VAT
podkresla si¢, ze obowiazek dtuznika do dokonania korekty odliczonego podatku jest korelatem
uprawnienia dtuznika do dokonania korekty podatku naleznego®. Odnoszac powyzsza teze do
aktualnego stanu prawnego mozna argumentowaé, ze syndyk nie jest zobowiazany do dokonania
korekty w odniesieniu do tych wierzytelnosci, w odniesieniu do ktorych termin dla dokonania korekty
uplynal juz po ogloszeniu upadiosci, bowiem w tym przypadku przepisy prawne wprost wylaczaja

mozliwo$¢ dokonania korekty przez wierzyciela.

Powyzsze rozumowanie pozostaje dodatkowo wzmocnio- o
. . _ Nalozenie na syndyka
ne przez zasadg neutralno$ci podatku VAT. Istota tej zasady jest obowiqzku korekty

to, ze podatek VAT powinien by¢ neutralny dla przedsigbiorcow, prowadzi do poglebienia
negatywnych skutkow

a jego ekonomiczny koszt powinien ponosi¢ konsument. zatoréw platniczych

W sytuacji, w ktérej na gruncie obecnie obowiazujacych
przepisow natozymy na syndyka obowiazek korekty odliczonego podatku VAT od wierzytelnosci,
ktorych termin ptatnosci minat juz po ogtoszeniu upadiosci, powstanie podatek nalezny, ktorego
zaden podmiot nie bedzie mdgt odliczy¢, mimo braku faktycznej konsumpcji towarow/ustug. W takiej
sytuacji dochodzi tez do dwukrotnego otrzymania przez Skarb Panstwa ,tego samego podatku”.
Z jednej strony Skarb Panstwa otrzymywatby bowiem od wierzyciela podatek nalezny, za$ od
dhuznika $rodki wynikajace z korekty podatku naliczonego.

Analizujac kwesti¢ obowiazku dokonania przez syndyka korekty odliczonego podatku VAT,
nie sposob abstrahowacé tez od deklarowanego celu, dla ktéorego ustawodawca zdecydowat si¢
wprowadzi¢ do polskich przepiséw instytucje ulgi na zte dtugi. Intencja projektodawcy byto bowiem
zapobieganie negatywnym skutkom zatoréw ptatniczych. Natozenie na syndyka obowiazku korekty
przy réwnoczesnym uwzglednieniu, ze wierzycielowi prawo takie nie przystuguje, nie do$¢ ze nie
prowadzitoby do usuwania zatoréw ptatniczych, ale wrecz skutkowatoby poglebieniem ich skutkow.
Przy takiej interpretacji przepisow wierzyciel nie otrzymywatby zaspokojenia (brak prawa do
korekty), a wzrastalyby uprzywilejowane zobowiazania dluznika (powstawaloby zobowiazanie
podatkowe z tytulu korekty podatku odliczonego). W efekcie wierzyciel pozbawiony prawa do

korekty musialby oczekiwaé na zaspokojenie swoich wierzytelnosci tak dlugo jak upadly nie

zaspokoilby dodatkowej nalezno$ci Skarbu Panstwa

Nalozenie na syndyka obowiqzku
korekty podatku naliczonego

z tytutu korekty podatku odliczonego. Powyzsze

wydaje si¢ niezgodne z celem funkcjonowania ulgi prowadzi do naruszenia zasady
tralnosci podatku VAT.
na zte dtugi w podatku VAT. nettratnosct podatiu

¥ Wyrok NSA z 17 stycznia 2014 r. (I FSK 4/13).
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Najwazniejszym argumentem przeciwko naktadaniu na syndyka obowiazku korekty VAT
wydaje si¢ jednak fakt, ze w praktyce obowiazek taki prowadzilby do paralizu postgpowan
upadlosciowych. Przepisy PUN przewiduja bowiem, ze w przypadku jezeli majatek wierzyciela nie
wystarcza na pokrycie kosztow postgpowania upadlosciowego, postgpowania takiego nie wszczyna
si¢, a wszczete umarza. W przypadku uznania, ze syndyk jest obowiazany do dokonania korekty
odliczonego podatku VAT 1 zaspokojenia wierzytelnosci z tego tytutu w pierwszej kategorii
dochodzitoby do znacznego zwigkszenia kwoty kosztow postgpowania, co w bardzo wielu
przypadkach prowadziloby do koniecznosci odmowy wszczgcia postgpowania upaditosciowego lub

koniecznos$ci jego umorzenia ze wzgledu na brak w masie upadtosci $srodkdw wystarczajacych na

zaspokojenie kosztow jego prowadzenia (ktorych najznacz-
Interpretacja przepisow
nakladajqca na syndyka
Sytuacja taka prowadzilaby do wypaczenia roli upadiosci obowiqzek korekty

niejszym elementem bylaby wierzytelno$¢ z tytutu korekty).

likwidacyjnej jako sposobu egzekucji uniwersalnej, majacej odliczone.go podatku VA.T
prowadzitaby do paralizu

na celu zbycie pozostajacego dluznikowi majatku 1 roéwno- postepowari..upadlodciowyc

mierne zaspokojenie wierzycieli.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze nawet jezeli syndyk dokonatby korekty, a pozniej w toku
postgpowania w drodze planu podzialu dosztoby do czg$ciowego zaspokojenia wierzycieli powstataby
nalezno$¢ z urzedu skarbowego. Nalezno$¢ ta wynikataby z faktu, iz w momencie czg¢$ciowego
zaspokojenia wierzycieli upadly wuzyskatlby ponownie prawo do odliczenia podatku VAT.
W konsekwencji syndyk byltby zobowiazany domagac¢ si¢ zwrotu nadwyzki podatku VAT, a nastgpnie
podzialu otrzymanych $rodkéw migdzy wierzycieli. Podzial taki powodowatby kolejne czg$ciowe
zaspokojenie wierzycieli, a co za tym idzie ponowne powstanie prawa do odliczenia oraz konieczno$¢
dokonania kolejnego planu podziatu. Efektywnie natozenie na syndyka obowiazku korekty VAT
znacznie przedluzaloby czas trwania postgpowania upadtosciowego, a w konsekwencji skutkowato

znacznym wzrostem jego kosztow.

Konkluzje

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, nalezy opowiedzie¢ si¢ za wylaczaniem
obowiazku dokonania przez syndyka masy upadios$ci korekty odliczonego podatku VAT w tych
przypadkach, w ktorych termin dla dokonania korekty uptywa juz po momencie ogtoszenia upadtosci.
Odmienna argumentacja pozostaje w mojej ocenie niemozliwa do zaakceptowania ze wzgledu na fakt,
1z naruszataby ona zasadg neutralnosci podatku VAT, pozostawataby w opozycji do systemowych
zasad prowadzenia post¢gpowania upadlo$ciowego, a w praktyce czesto prowadzita do paralizu tej
instytucji. W tym przypadku stoj¢ na stanowisku, iz uzasadnione jest odej$cie od literalnego
brzmienia przepisu, na rzecz dokonania jego wyktadni w oparciu o racje celowosciowe, a takze

systemowe oraz prowspdlnotowe zasady wyktadni.
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Tytul angielski

Bad debt relief in case of a bankruptcy

Streszczenie

Artykut omawia mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o tzw. uldze na zte dtugi w podatku od
towarow 1 uslug w sytuacji upadtosci dtuznika. W publikacji zarysowano istniejacy w orzecznictwie
sadéw administracyjnych spor dotyczacy koniecznosci dokonywania przez syndyka masy upadtosci
korekty odliczonego podatku VAT w przypadku jezeli przewidziany przepisami termin dla dokonania
korekty przypada juz po momencie ogloszenia upadlosci. Autor w artykule omawia kluczowe
argumenty przemawiajac za 1 przeciw natozeniu na syndyka obowiazku korekty. Po ich
przeanalizowaniu zajmuje on stanowisko, ze na gruncie obowiazujacych przepisOw na syndyku masy
upadtosci nie ciazy obowiazek korekty podatku odliczonego w odniesieniu do transakcji, ktére

wystapity przed ogloszeniem upadtosci.

Summary

Article provides analysis of bad debt relief in case of a bankruptcy. Author presents existing
dispute regarding whether trustee of bankruptcy is obliged to correct input VAT in case if the deadline
for correction falls after announcing of the bankruptcy proceeding. Publication includes key
arguments both for and against imposing trustee of bankruptcy with obligation to make a correction.
Author takes a standpoint that trustee is required to correct input VAT in case if the deadline for

correction falls after announcing the bankruptcy.
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