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Charakter bezskutecznosci czynnosci przenoszgcej wlasnosé stwierdzonej na
podstawie przepisow prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego w swietle

celu tych postepowan

Mikotaj Konde;j

Przedmiotem moich rozwazan W niniejszym artykule czynig, dostrzegalny w doktrynie
prawa upadloSciowego i restrukturyzacyjnego, spor odnosnie do charakteru bezskuteczno$ci
wynikajacej z przepisow prawa upadtoSciowego i restrukturyzacyjnego w odniesieniu do czynnos$ci
przenoszacych wilasnos$¢. Spor ten zasadza na braku konsensu przedstawicieli nauki odno$nie do
tego czy bezskuteczno$§¢ wobec masy, nalezy traktowaé wylacznie jako swego rodzaju srodek
egzekucyjny, umozliwiajagcy wierzycielom uzyskanie, W trakcie trwania post¢powania,
zaspokojenia ze skladnikéw majatku bedacych wlasnoscia osoby trzeciej (bezskuteczno$é
wzgledna), czy tez moze konsekwencje bezskutecznosci czynnos$ci wobec masy sg dalej idace i jej
stwierdzenie prowadzi do zwrotnego, trwalego przeniesienia wiasnosci skladnikow majatku
objetych bezskutecznos$cig z osoby trzeciej na dluznika. W niniejszym tek$cie, po krétkim
zarysowaniu stanowisk prezentowanych w tym temacie przez doktryng, staram si¢ przeanalizowac

wskazane zagadnienie przez pryzmat celdw postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego.

Analize wskazanej problematyki rozpoczne od przywotania przepisow, ktore beda stanowity
tto dalszych rozwazan. Konsekwencje stwierdzenia bezskutecznosci okreslonej czynnosci wobec
masy s3 analogiczne uregulowane na gruncie prawa upadtosciowego i prawa restrukturyzacyjnego?.
Zgodnie z art. 134 Prawa Upadtosciowego i art. 307 Prawa Restrukturyzacyjnego to co na skutek
czynnosci bezskutecznej ubylo z majgtku diuznika lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do
masy. Jezeli przekazanie W naturze jest niemozliwe do masy wplaca si¢ rOwnowarto$¢ W pienigdzu.
Konsekwencja zwrotu sktadnika majatku do masy jest obowiazek zwrotu przez mas¢ $wiadczenia
wzajemnego jezeli znajduje si¢ W masie oddzielnie od innego majqtku lub o ile masa jest nim
wzbogacona. W przypadku jezeli $wiadczenie nie podlega zwrotowi wierzyciel moze dochodzi¢
wierzytelnosci wobec masy. Osoba trzecia, za zgoda se¢dziego-komisarza, moze zwolnié¢ sie
Z obowiqzku przekazania do masy sanacyjnej tego, co wskutek tej czynnosci z majqtku diuznika
ubylo, przez zaplate roznicy miedzy wartoscig rynkowq Swiadczenia diuznika z dnia zawarcia

umowy, a wartoscig Swiadczenia otrzymanego przez dtuznika.

1 Tak tez: S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz., wyd. 11, Warszawa 2018, Legali/El, Komentarz do art. 307 Prawa Restrukturyzacyjnego.

4



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 4/2018

Zarys istoty sporu odnosnie do charakteru bezskutecznos$ci

Na kanwie wskazanych przepiséw, zdaniem znacznej czgsci doktryny i orzecznictwa,
obowigzek wydania skladnikow mienia objetych bezskutecznoscia do masy, ma charakter
egzekucyjny. Jego celem jest umozliwienie organowi postepowania uzyskania zaspokojenia
zrzeczy i praw objetych bezskutecznoscia, tak jak gdyby stanowily one wtasnos¢ dtuznika2.
Obowigzkowi przeniesienia przez osobe trzecia sktadnikéw majatku na mase¢ nie towarzyszy jednak
skutek rzeczowy, w postaci przejécia na nig prawa wlasnosci majatku objetego bezskutecznoscia®.
Skutki bezskuteczno$ci sg ograniczone czasowo, wygasaja one W momencie zakonczenia
postepowania. Oznacza to m.in., ze W razie umorzenia postepowania majatek, ktory wrocit do masy
na skutek stwierdzenia wzglgdnej bezskutecznosci czynnosci, podlega zwrotowi nie dluznikowi,
a osobie trzeciej, ktéora nabyla dany skladnik majagtku na skutek czynnoéci bezskutecznej®.
Zwolennicy wskazanego podejscia W istocie utozsamiajg skutki bezskuteczno$ci stwierdzonej na
podstawie przepisow prawa upadto$ciowego i prawa restrukturyzacyjnego ze znang zZ przepisow
kodeksu cywilnego bezskuteczno$cia wzgledna, ktorej konsekwencje okresla art. 532 kc®. Zgodnie
ztym przepisem wierzyciel, wzgledem ktorego czynnos¢ prawna dluznika zostala uznana za
bezskuteczng, moze 1 pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
Z przedmiotow majgtkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszly 7 majgtku

dtuznika albo do niego nie weszty.

Drugie ze stanowisk prezentowanych w doktrynie wskazuje, iz przeniesieniu wilasnosci
majatku przez osobg trzeciga na mas¢ towarzyszy skutek rzeczowy W postaci przejscia prawa

wlasnosci®

. Zwolennicy tej koncepcji wskazuja, iz skutki bezskuteczno$ci stwierdzonej na
podstawie przepisdw prawa upadtoSciowego i prawa restrukturyzacyjnego odrozniajg si¢ istotnie od
skutkow wzglednej bezskutecznosci czynnosci wynikajacych z regulacji kodeksu cywilnego’.
Uwazaja oni, ze istote bezskutecznosci na gruncie przepisow prawa upadlosciowego i prawa

restrukturyzacyjnego wyraza dazenie ustawodawcy do przywrocenia takiego stanu, jakby czynnosé

2 S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne [w:] S. Gurgul, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.,
wyd. 11, Warszawa 2018, Legali/El, Komentarz do art. 307 Prawa Restrukturyzacyjnego z powolaniem m.in. na wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r. (IV CSK 465/07) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 r. (V CSK
454/12).

3 P. Filipiak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. P. Filipiak, A. Hrycaj, Warszawa 2017, Legalis/El.,
Komentarz do art. 307 Prawa restrukturyzacyjnego; S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne [w:] S. Gurgul, Prawo
upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz., wyd. 11, Warszawa 2018, Legali/El, Komentarz do art. 307
Prawa Restrukturyzacyjnego; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Wyd. 5,
Warszawa 2018, Legali/El, Komentarz do art. 307 prawa restrukturyzacyjnego;

4 S. Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis/El. 2018 wyd. 11, Komentarz do
art. 364 prawa upadtosciowego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (II CSK 609/13).

5 Tak m.in. P. Filipiak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. P. Filipiak, A. Hrycaj, Legalis/El., Warszawa
2017, Komentarz do art. 307 Prawa restrukturyzacyjnego; S. Gurgul [w:] Prawo upadtosciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis/El. 2018 wyd. 11, Komentarz do art. 134 prawa upadtosciowego.

6 R. Adamus, Skutki bezskutecznosci czynnosci upadtego w rozumieniu art. 134 Prawa upadfosciowego i naprawczego,
Przeglad ustawodawstwa gospodarczego 1/2012, s. 9-16; R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.,
Warszawa 2015, Legalis/El., Komentarz do art. 307 Prawa Restrukturyzacyjnego.

7 R. Adamus, Prawo upadiosciowe. Komentarz., Warszawa 2016, Legalis/El., Komentarz do art. 134 prawa
upadto$ciowego.
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upadtego bezskuteczna wobec masy W ogole nie miata miejsca®. W tym kontekécie zwracaja oni
W szczegblnosci uwage, iz zwrotowi przez osobg trzecig sktadnikow majatku do masy towarzyszy
powstanie po stronie osoby trzeciej roszczenia o zwrot $wiadczenia wzajemnego®. Fakt, iz
roszczenie to powstaje juz W momencie transferu sktadnikow majgtku na mase¢ wskazywa¢ ma na

trwaty charakter rozliczen wynikajacych ze zwrotu.

Bezskutecznos$é a cel prawa upadlosciowego i prawa restrukturyzacyjnego

Odniesienie do zarysowanych powyzej pogladow rozpoczng od wskazania, iz, W mojej
ocenie, kluczem do wiasciwej interpretacji przepisow prawa upadtos$ciowego i restrukturyzacyjnego
o bezskuteczno$ci jest spojrzenie na nie przez pryzmat celu tych postgpowan. Egzekucja
uniwersalna oraz postgpowanie restrukturyzacyjne majg stuzy¢ przede wszystkim wierzycielom
dhuznikal®. Wskazane tryby postepowania zostaly stworzone by umozliwié efektywniejsze

i sprawiedliwsze zaspokojenie roszczen wierzycieli niz egzekucja syngularna.

W egzekucji syngularnej naturalnym sposobem ochrony interesow wierzycieli, w przypadku
wyprowadzenia przez dluznika majatku z ich pokrzywdzeniem, jest przyznanie im prawa do
egzekucji ztego majatku (wzgledna bezskuteczno$¢ czynnosci). W toku takiej egzekucji
zaspokojenie wierzycieli nast¢puje bowiem, co do zasady, wlasnie przez sprzedaz konkretnych
skladnikow majatku dtuznika przez organ egzekucyjny!l. Ze zgota inng sytuacja mamy do
czynienia w przypadku egzekucji uniwersalnej. W tym przypadku sprzeczne z interesem wierzycieli
moze pozostawa¢ prowadzenie egzekucji z poszczegdlnych skladnikéw majatku dluznika.
Korzystniejsza moze okaza¢ si¢ bowiem przyktadowo sprzedaz przedsigbiorstwa diuznika jako
catosci czy nawet zawarcie uktadu wupadtosci =zakladajacego czeSciowe przetrwanie
przedsigbiorstwa dtuznika. Podobnie idea postgpowania restrukturyzacyjnego zasadza si¢ na tym, iz
dla wierzycieli korzystniejsze od wyprzedazy skladnikéw majatku dluznika moze pozostawac
przetrwanie jego biznesu. Fakt, iz egzekucja syngularna zasadza si¢ na innych zatozeniach niz
egzekucja uniwersalna i restrukturyzacja pozwala postawi¢ robocza tezg, iz automatyczne
przektadanie na grunt tych postepowan instytucji bezskutecznosci wzglednej moze potencjalnie nie

by¢ efektywne i nie odpowiada¢ interesom wierzycieli.

Trafno$¢ tej roboczej tezy sprobuje wykaza¢ przykladem. Zatdézmy, ze w trakcie
postepowania restrukturyzacyjnego zostaje stwierdzone, iz doszto do czynnosci bezskutecznych na

skutek, ktorych dochodowe czegsci przedsigbiorstwa dtuznika zostaly wyprowadzone do réznych

8 R. Adamus, Skutki bezskutecznosci czynnosci upadtego w rozumieniu art. 134 Prawa upadifosciowego i naprawczego,
Przeglad ustawodawstwa gospodarczego 1/2012, s. 13;

9 A. Torbus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, Komentarz do art. 307 Prawa
Restrukturyzacyjnego.

10 Powyzsze wynika wprost z analizy art. 2 ust.1 prawa upadiosciowego oraz art. 3 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego.
11 Wyjatkiem w tym zakresie jest egzekucja przez zarzad przymusowy.
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osOb trzecich. Przyjmijmy przy tym, iz wierzyciele, bedacy gospodarzami postepowania,
najwigksze szanse odzyskania wierzytelnosci postrzegaja W ukladzie zakladajagcym dalsze,
niezmienione funkcjonowanie dluznika pod okiem ustanowionego zarzadcy. Pozostaje bowiem
jasne, 1z wymuszona sprzedaz poszczegolnych skladnikow majatku czy nawet calego
przedsigbiorstwa diluznika nie pozwoli na ich catkowite zaspokojenie. Gdyby w omawianym
przypadku przyjaé, iz zastosowanie znajduje klasyczna, znana z kodeksu cywilnego, konstrukcja
wzglednej niewaznos$ci wobec masy sanacyjnej trudno byloby o efektywne prowadzenie
postepowania restrukturyzacyjnego. Postepowanie takie konczy si¢ bowiem juz W momencie
uprawomocnienia postanowienia o zatwierdzeniu uktadu lub odmowie zatwierdzenia uktadu®?. Z
tym dniem przestaje tez istnie¢ masa sanacyjna, a wigc gdyby stosowac instytucje wzglednej
bezskuteczno$ci czynnos$ci, wygasatyby tez skutki bezskutecznosci. Oznaczaloby to, ze majatek,
ktory wrocit do masy na skutek stwierdzenia wzglednej bezskutecznosci czynnosci, podlegatby
zwrotowi nie dluznikowi, a osobie trzeciej, ktora nabyta dany sktadnik majatku na skutek czynnosci
bezskutecznej'®.  Przyjecie koncepcji wzglednej bezskutecznoéci pozbawiatoby tym samym
wierzycieli najefektywniejszej dla nich mozliwosci przeprowadzenia restrukturyzacyjnego
polegajacej na powierzeniu zarzadcy dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa dtuznika. Byloby to
niemozliwe albowiem z dniem zawarcia uktadu zarzadca ten tracitby kontrol¢ nad kluczowymi

sktadnikami majatku niezbednymi do prowadzenia przedsigbiorstwa.

Rozwazy¢ mozna tutaj oczywiscie koncepcje, postulowana przez cze$¢ doktryny, zgodnie
z ktorg w ramach uktadu skladniki majatku obcigzono by ograniczonym prawem rzeczowym
W postaci uzytkowania ustanowionego na rzecz dtuznika®. Rozpatrujac takie rozwigzanie pominmy
watpliwo$¢, iz zastanawia¢ by si¢ mozna, nad tym czy nie wystapitaby wtym przypadku
wewnetrzna sprzeczno$¢, polegajaca na tym, iz skutkiem bezskutecznos$ci jest traktowanie rzeczy
tak jak gdyby nigdy nie wyszta ona z majatku dluznika, co oznacza iz defacto ustanowienie
uzytkowania nastgpowaloby przez dluznika na rzecz samego siebie. Kluczowy problem, ktory
nasuwa si¢ przy takim rozwigzaniu polega na tym co W takim przypadku nalezatoby poczaé
z ewentualnym roszczeniem osoby trzeciej, ktore w mysl art. 307 ust. 6 prawa restrukturyzacyjnego
przystuguje jej z dniem wydania sktadnikow majatku objetych bezskutecznoscia do masy? Trudno
bytoby zaakceptowa¢ przyjecie, iz osobie trzeciej roszczenie to przystuguje ale réwnoczes$nie

zachowuje ona witasnos¢ majatku. Réwnie trudno byloby tez znalez¢ podstawy do pozbawiania

12 Art. 324 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego.

13 P. Filipiak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. P. Filipiak, A. Hrycaj, Legalis/El., Warszawa 2017,
Komentarz do art. 307 Prawa restrukturyzacyjnego; analogicznie na gruncie prawa upadtosciowego: S. Gurgul [w:]
Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis/El. 2018 wyd. 11, Komentarz do art. 364 prawa
upadtosciowego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (I CSK 609/13).

14 P. Filipiak wskazuje, iz w ramach uktadu mozliwe jest obcigzanie sktadnikow mienia ograniczonymi prawami
rzeczowymi (P. Filipiak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, red. P. Filipiak, A. Hrycaj, Legalis/El., Warszawa
2017, Komentarz do art. 307 Prawa restrukturyzacyjnego).
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w takim przypadku osoby trzeciej prawa do rekompensaty, gdy nie wiadomo ile potrwa

wykonywanie uktadu (tzn. jaki czas jej wlasno$¢ bedzie obcigzona uzytkowaniem).

Powyzsze uwagi prowadza mnie do wniosku, iz znana z przepisow kodeksu cywilnego
koncepcja wzglednej bezskuteczno$ci, o czasie trwania ograniczonym czasem trwania
postgpowania upadlosciowego czy restrukturyzacyjnego nie odpowiada celom wskazanych
postepowan 1moze prowadzi¢c do pokrzywdzenia wierzycieli. Zapewnienie efektywnosSci
postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych wymaga by skutkiem stwierdzenia
bezskutecznosci byla nie tylko mozliwos¢ zbycia W toku postgpowania majatku objetego
bezskutecznos$cia, ale rowniez by istniata mozliwos¢ jego dalszego wykorzystania przez dtuznika

po zakonczeniu postgpowania.

Roszczenie osoby trzeciej do masy jako element wykluczajacy stosowanie instytucji wzglednej

bezskuteczno$ci

Zgadzam si¢ Zztymi przeciwnikami rozciggania na postepowanie upadioSciowe
I restrukturyzacyjne instytucji wzglednej bezskutecznosci, ktorzy wskazuja, iz mozliwo$é jej
stosowania wyklucza to, iz wydaniu przez osobg¢ trzecig majatku do masy towarzyszy powstanie
roszczenia osoby trzeciej o zwrot $wiadczenia wzajemnego®®. Ustawodawca nie uzaleznia tego
skutku od wynikéw postepowania, W szczegdlnosci tego czy W jego trakcie sktadniki majatku
objete bezskutecznoscia zostang zbyte. Roszczenie osoby trzeciej, zgodnie z literalng trescig

przepisow, powstaje bowiem juz W momencie wydania przez nig sktadnikow do masy.

Gdyby przyjmowaé koncepcje wzglednej bezskutecznosci ibraku zwrotnego przejscia
wlasno$ci z osoby trzeciej na dtuznika na gruncie wskazanych przepiséw mogtoby dochodzi¢ do
trudnych do =zaakceptowania sytuacji. Przykladowo w postepowaniu upadiosciowym, jezeli
okazatoby sie, ze doszto do umorzenia postepowania osoba trzecia odzyskiwalaby wtasnos¢
sktadnikéw majatku objetych bezskutecznoscia, ale rOwnoczesnie mogta dysponowac juz odpisem
Z listy wierzytelno$ci dajacym jej prawo do egzekucji rownowartosci $wiadczenia wzajemnego od
dhuznika. Stosowanie koncepcji wzglgdnej bezskuteczno$ci mogloby wigc, W wybranych

przypadkach, doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia osoby trzecie;j.

Majac na uwadze powyzsze podzielam poglad, iz art. 134 Prawa Upadtosciowego i art. 307

Prawa Restrukturyzacyjnego nalezy traktowa¢ jako lex specialis w stosunku do art. 532 kodeksu

15 Mamy tu do czynienia z sytuacja zgota inng niz w przypadku wzglednej bezskuteczno$ci stwierdzanej na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, gdzie osoba trzecia ma wobec dtuznika roszczenie o naprawienie szkody na zasadach
ogolnych. W praktyce oznacza to, iz w przypadku niepowodzenia egzekucji wierzyciela dtuznika i powrotu do niej
majatku moze domagac si¢ ona wytacznie odszkodowania za ograniczenie jej uprawnien w okresie zajgcia.
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cywilnego®®. Specyficzne uregulowanie na gruncie wskazanych ustaw skutkow bezskutecznosci

czynno$ci wobec masy wyklucza przyjecie, iz bezskuteczno$¢ ta ma wymiar jedynie egzekucyjny.

Bezskutecznos$¢ a niewazno$é

Uwazam, ze art. 134 prawa upadlo$ciowego oraz art. 307 prawa restrukturyzacyjnego daja
wszelkie podstawy do twierdzenia, iz przepisy te maja na celu, nastepcze odwrdcenie skutkéw
czynnos$ci bezskutecznej. Oznacza to, iz moim zdaniem, na gruncie tych regulacji, zwrotowi przez
osobe trzecig sktadnikow majatku do masy nalezy przypisa¢ rzeczowy charakter. Zwrot taki
przenosi wigc wlasnos$¢ sktadnikéw majatku z powrotem na dtuznika i to nie tylko na okres trwania
postepowania ale w sposob trwaty. Osoba trzecia uzyskuje wtym momencie bezwarunkowe,

niezalezne od dalszego przebiegu postepowania, roszczenie do masy.

Przyjecie proponowanej koncepcji, wbrew zarzutom cze$ci doktryny, nie prowadzi do
zrownania skutkow bezskuteczno$ci czynno$ci na gruncie prawa upadto$ciowego i prawa
restrukturyzacyjnego z niewaznoscig czynno$ci. Poglady takie pomijaja okolicznos¢, iz obowigzek
zwrotu skladnikow majatku przez osobeg trzecig do masy nie ma charakteru bezwarunkowego.
Osoba trzecia moze bowiem, za zgoda s¢dziego komisarza, zachowa¢ wlasnos¢ sktadnikow
majatku regulujac roznice miedzy wartoscig rynkowa swiadczenia dtuznika z dnia zawarcia umowy,
a wartoscig $wiadczenia otrzymanego przez diluznika. W takiej sytuacji pierwotna czynnos$¢
zachowuje w pelni wazno$¢ a zmianie ulegajg jedynie warunki rozliczenia transakcji. Mamy tu
wiec do czynienia Z dopuszczeniem konsensualnego trybu zmiany warunkoéw pierwotnej umowy?’,
W celu uniknigcia przez osobg trzecig obowigzku zwrotu $wiadczenia. Juz sam fakt funkcjonowania

tego mechanizmu wyklucza zrownywanie bezskutecznosci Z niewaznos$cig czynnosci.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze rowniez fakt, 1z ustawodawca do skorzystania przez
osobe trzecig z opisanego mechanizmu ,,doptaty” wymaga zgody se¢dziego komisarza moze
stanowi¢ kolejny argument przeciwko przyjeciu teorii o egzekucyjnym charakterze bezskutecznosci
wynikajgcej z przepisow prawa upadloSciowego iprawa restrukturyzacyjnego. Gdyby bowiem
przyjaé, iz celem przepisow o bezskuteczno$ci jest wylgcznie umozliwienie zaspokojenia w toku
postepowania wierzycieli ze sktadnikow majatku objetych bezskuteczno$cia pytanie jaki cel
mialoby wymaganie W tym przypadku zgody s¢dziego komisarza na ,,doptate”? W tym zakresie
mozna by co prawda argumentowaé, iz biorgc pod uwage, ze ustawodawca przewidziat, iz
wysokos$¢ ,,doplaty” ustala si¢ W oparciu o wartosci majatku z dnia zawarcia bezskutecznej umowy,

obowigzek uzyskania zgody s¢dziego komisarza ma zapobiega¢ ewentualno$ci utracie przez mase¢

16 R. Adamus, Skutki bezskutecznosci czynnosci upadtego w rozumieniu art. 134 Prawa upadiosciowego i
naprawczego, Przeglad ustawodawstwa gospodarczego 1/2012, s. 13.

17 Ze wzgledu na konsensualno$¢ wskazanego trybu, w mojej ocenie, w omawianym przypadku osobie trzeciej nie
beda przyshugiwaty jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze wobec dhuznika.
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zyskow z wzrostu warto$ci majatku, ktory nastapit juz po jego wyprowadzeniu z masy. Niemniej
gdyby tylko taka byla intencja ustawodawcy duzo prosciej byloby przyjaé wprost W przepisie, iz
,,doptata” osoby trzeciej powinna odpowiada¢ wyzszej z warto$ci: wartoSci majatku z dnia zawarcia
bezskutecznej umowy lub wartos$ci majatku z dnia ,,doptaty”. W efekcie, we wprowadzonym przez
ustawodawce obowigzku uzyskiwania na ,,doptate” zgody sedziego komisarza, dostrzegam glebszy
sens wyrazajacy si¢ W tym, iz sktadniki majatku posiadane przez osobe trzecig moga by¢ niezbgdne
do efektywnego przeprowadzenia postepowania upadtosciowego czy restrukturyzacyjnego, w tym
szczegoOlnosci zawarcia uktadu. Stad nawet W sytuacji gdy oferowana przez osobe trzecia ,,doptata”
bedzie odpowiadata rynkowej wartosci majatku objetego bezskutecznosciga umozliwienie osobie

trzeciej zachowania sktadnika majatku nie musi by¢ korzystne dla wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszego, na brak zasadnosci zréwnywania przedstawionej koncepcji
bezskuteczno$ci czynnosci Z jej niewazno$cig wskazuje réwniez analiza przypadku, w ktorym
przekazanie przez osobg trzecig sktadnikow majatku objetych bezskutecznoscig w naturze jest
niemozliwe!®. W takiej sytuacji skutki czynnosci bezskutecznej zachowuja bowiem w peli moc,
a bezskuteczno$¢ wyraza si¢ W tym, iz osoba trzecia jest zobowigzana do zwrotu do masy upadtosci
rownowartosci warto§ci rzeczy W pienigdzu. Zwrotowi temu towarzyszy powstanie roszczenia

osoby trzeciej o zwrot Swiadczenia wzajemnego.

Analiza omawianego przypadku potwierdza réwniez teze, iz skutki rozliczen zwigzanych
z bezskutecznoscia, do ktoérych dochodzi w trakcie trwania postgpowania, maja charakter trwatly
i nie sg ograniczone wylacznie do czasu trwania postgpowania. W zarysowanym przyktadzie,
w sytuacji gdy spelnienie $wiadczenia W naturze nie jest mozliwe, a 0soba trzecia przekazuje do
masy srodki pienigezne, nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz nawet W razie pozniejszego umorzenia
tego postepowania, osobie tej W dalszym ciggu przystuguje wyltacznie roszczenie o zwrot
$wiadczenia wzajemnego, a nie o zwrot rownowartosci srodkow pienigznych, ktore przekazata do
masy. Nie widz¢ przy tym argumentdow uzasadniajacych rdéznicowanie sytuacji osoby trzeciej
rozliczajacej si¢ z masg W formie rzeczowej od sytuacji gdy mamy do czynienia z rozliczeniem
pienigznym. W obu przypadkach §wiadczeniom osoby trzeciej nalezy wigc przypisa¢ przymiot

trwalosci.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg mnie do wniosku, iz bezskutecznosci stwierdzanej na

gruncie przepisow prawa upadiosciowego I prawa restrukturyzacyjnego nie mozna utozsamiaé

18 Ciekawym problemem, acz wykraczajacym poza tematyke niniejszego artykutu, jest to w jakich sytuacjach
wskazana norma znajduje zastosowanie. Dyskutowaé bowiem mozna czy dotyczy ona tylko przypadkéw fizycznej
niemoznosci zwrotu $wiadczenia czy rowniez przypadkow gdy dany sktadnik majgtku nie moze by¢ zwrocony w takim
samym stanie w jakim byl on w momencie jego wydania przez dtuznika — przyktadowo nieruchomos¢, ktorej dotyczy
bezskutecznos¢ jest juz obcigzona ograniczonymi prawami rzeczowymi lub zburzono znajdujace si¢ na niej budynki.
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Z bezskuteczno$cia wzgledng przewidziang przepisami kodeksu cywilnego. Dla zapewnienia
efektywnosci prowadzonych postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, w szczegolnosci
dla zapewnienia nalezytej ochrony interesow wierzycieli, niezbgdne jest przyjecie, iz przeniesienie
przez osobe trzecig skladnikéw majatku objetych bezskuteczno$cia na mase wywotuje trwaty
charakter rzeczowy. Sktadniki te moga stanowi¢ bowiem istotny element przedsi¢biorstwa dtuznika,
ktorych zachowanie przez niego moze by¢ niezbedne dla zapewnienia mozliwosci zawarcia

I wykonania uktadu.

Przeciwnej koncepcji, wskazujacej iz wydanie majatku do masy przez osobe¢ trzecig nie
przenosi whasnosci, askutki bezskutecznoSci sg ograniczone do czasu trwania postepowania,
zdecydowanie przeczy fakt, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami juz W momencie wydania
przez osobg¢ trzecia majatku do masy powstaje po jej stronie roszczenie o zwrot $wiadczenia
wzajemnego. Moment przewidziany przez ustawodawce dla powstania tego roszczenia
jednoznacznie wskazuje, iz rozliczenie nastgpujace W momencie zwrotu przez osobe¢ trzecig

$wiadczenia do masy ma charakter definitywny.
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Charakter bezskutecznosci czynnosci przenoszgcej wlasnosé stwierdzonej na
podstawie przepisow prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego w swietle celu

tych postepowan

Mikotaj Kondej

O autorze

Mikotaj Kondej - doktor nauk prawnych. Praktykujacy radca prawny i doradca podatkowy. W
ramach swojej dziatalno$ci zawodowej na co dzien doradza najwickszym przedsigbiorcom
w Polscew rozliczeniach z fiskusem oraz sporach z wladzami skarbowymi. W tym zakresie
specjalizuje si¢ W projektach restrukturyzacyjnych, wtym M&A oraz reprezentacji podatnikéw
w sporach podatkowych. Ponadto posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu cywilnych
spraw gospodarczych oraz zwigzanych z nimi spraw karnych. Wiedzg prawniczg laczy ze
znajomos$cig zasad rachunkowos$ci oraz zdolno$ciami informatycznymi, W tym umiejetnoscia

programowania.
Streszczenie

Przedmiotem rozwazan autora pozostaje problem charakteru bezskutecznosci wynikajacej
Z przepisow prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego w odniesieniu do czynnosci
przenoszacych wlasno§¢. W teks$cie stara si¢ on rozstrzygnaé czy bezskuteczno$¢ wobec masy
nalezy traktowaé jako $rodek egzekucyjny czy tez prowadzi ona do trwalego przeniesienia

wlasnos$ci sktadnikow majatku objetego bezskutecznos$cig na dtuznika.
Stowa kluczowe

Bezskuteczno$¢ wobec masy upadlosci, bezskuteczno$¢ wobec masy restrukturyzacyjnej,
bezskuteczno$¢ wobec masy sanacyjnej, bezskuteczno$¢ wzgledna, art. 134 Prawa

Upadtosciowego, art. 307 Prawa Restrukturyzacyjnego
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