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Dywidenda w spolce 7 ograniczong odpowiedzialnosciq —
wybrane zagadnienia

Mikotaj Konde;j

Celem wigkszos$ci spotek dziatajacych na polskim rynku jest wypracowywanie zysku dla ich
udziatowcow. Istnieje szereg sposobow jego dystrybucji pomigdzy wspolnikéw spotek. Jedng z nich
jest wyptata dywidendy. W niniejszym artykule staram si¢ przeanalizowa¢ wybrane zagadnienia
zwigzane z wyplata zysku w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig zwracajac szczegdlng uwage
na niektore dyskusyjne aspekty. Swoje rozwazania opieram na przepisach kodeksu spotek
handlowych”, z ktérych czes¢ ma charakter dyspozytywny, a co za tym idzie nalezy zaznaczyé, iz

poza zakresem opracowania pozostaja ewentualne umowne modyfikacje kodeksowego ustroju.

Zgodnie z art. 195 §1 ksh ,,wspolnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego
sprawozdania finansowego i1 przeznaczonym do podzialu uchwala zgromadzenia wspolnikow ”.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow wspdlnik ma prawo do
udzialu w zysku wylacznie w przypadku podjecia stosownej uchwatly przez zgromadzenie
wspolnikow. Jest to istotna zmiana w stosunku do regulacji kodeksu handlowego, ktory przewidywat
1z ,,spOlnicy majg prawo do czystego zysku, wynikajacego z rocznego bilansu, jezeli w mysl umowy
spolki czysty zysk nie zostal wylaczony od podziatu”®. Obecnie wigc to wspélnicy decyduja o
wyptacie dywidendy podczas gdy na gruncie ksh zasada byta obowiazkowa wyptata wypracowanego
zysku miedzy udziatowcow, a odejscie od niej wymagato umieszczenia stosownej regulacji w umowie

spotki.

Decyzja w sprawie podzialu zysku pomigdzy wspolnikow powinna by¢ przedmiotem obrad
zwyczajnego zgromadzenia wspoOlnikow (art. 231 § 2 ksh). Niedopuszczalne jest podjecie

rozstrzygnigcia w tej kwestii w drodze glosowania pisemnego (art. 231 § 4 ksh).

Ciekawym zagadaniem wydaje si¢ czy uchwata o podziale zysku moze zapas¢ réwniez na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu. Z literalnego brzmienia art. 231 § 2 ksh wynika, ze przepis
ten okresla, co ,,powinno by¢” przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia. Celem tej regulacji wydaje
si¢ by¢ okreslenie minimalnego zakresu obrad corocznego spotkania wspolnikow. Z przytoczonego

przepisu, moim zdaniem, nie mozna wysnu¢ zakazu obradowania co do podziatu zysku 1 innych spraw

7 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych. (Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037 z pozn. zm.; dalej ,.ksh”)
% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502), art.
191§ 1.
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w nim wskazanych przez zgromadzenie nadzwyczajne. Trudno znalez¢ uzasadnienie celowosciowe
dla ewentualnego ustanawiania takiego zakazu. Stoje wigc na stanowisku, iz sprawy wskazane w art.

231 § 2 ksh moga by¢ takze przedmiotem nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.

Za stusznoscig przedstawionego pogladu przemawia brzmienie art. 231 § 4 ksh. Wskazany
przepis zakazuje rozstrzygania o podziale zysku i udzieleniu absolutorium w drodze glosowania

pisemnego. Obie te czynnos$ci ustawodawca wskazuje w art. 231 § 2

ksh jako te, ktére powinny by¢ przedmiotem zwyczajnego walnego

Sprawy wskazane w art.

zgromadzenia. Gdyby art. 231 § 2 ksh miat zastrzega¢ podziat zysku 231 §2 ksh mogq byé

1 absolutorium do wylacznej  wilasciwosci  zwyczajnego takze p rzednﬁotem
nadzwyczajnego

zgromadzenia to art. 231 §4 ksh bylby niepotrzebny. Nie budzi walnego zgromadzenia.

bowiem watpliwosci, iz podejmowanie uchwal na zgromadzeniu i
poprzez glosowanie pisemne to dwa odrgbne tryby®, a co za tym idzie niemozliwe jest podjecie
uchwaty przez zwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw w trybie glosowania pisemnego. Nalezy zwrdcié
jednak uwage, ze w analizowanej kwestii w doktrynie przewaza poglad odmienny, zgodnie z ktérym
kompetencje nadzwyczajnego walnego zgromadzenia obejmuja wylacznie te sprawy, ktdre nie zostaty

wymienione w art. 231 ksh™.

W przedmiocie uchwaty o podziale zysku wspolnikom przystuguje znaczna dyskrecjonalna
wladza®. Decyzje w sprawie rozporzadzenia zyskiem nie moga jednak w zadnym razie naruszaé
zasady rownouprawnienia wspolnikow lub w inny sposob ich krzywdzi¢**. Niedopuszczalny bedzie
taki podzial wypracowanego zysku, w wyniku ktérego dojdzie do naruszenia zasad wspodlzycia
spofecznego lub ustalonych obyczajow® . Jak sie jednak wydaje, ewentualna ingerencja sadowa w
decyzje zgromadzenia wspdlnikow o wyptacie dywidendy powinna by¢ bardzo rozwazna i ostrozna.
Skoro wspolnicy w umowie spotki moga odej$¢ od kodeksowych regut dotyczacych podziatu zysku to
nic nie stoi na przeszkodzie by ustalili, Ze jego cz¢s¢ bedzie corocznie dystrybuowana miedzy nich w
formie dywidendy. Brak takiego uregulowania oznacza, iz udzialowcy decyduja si¢ pozostawié

kompetencje do decydowania o podziale zgromadzeniu wspdlnikow. W zwigzku z tym, moim

1 Wspodlnicy podejmuja co do zasady uchwaty na zwyczajnych i nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikow. Poza

posiedzeniem mozliwe jest jednak podejmowanie uchwat pisemnie ”. (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-
300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037), LEX/el.2012, komentarz do
art.227 ksh).
2" Tak m.in. R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spélek handlowych. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2012, komentarz do art. 232 ksh oraz J. Strzepka, E. Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2012, komentarz do art. 232 ksh.
Szeroko o tym z przytoczeniem orzecznictwa: J. Strzgpka, E. Zielinska [w:] J. Strzgpka (red.), Kodeks ..., dz. cyt.,
komentarz do art. 191 ksh.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2004 r. (I CK 537/03).
% Art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 2 ksh.
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zdaniem, nie mozna kwestionowac decyzji o pozostawieniu zysku w spotce z tego tylko powodu, iz
wylacza ona faktyczne uczestnictwo udzialowca w wypracowanej nadwyzce przychodéow nad
kosztami dziatalnosci. ROwnoczes$nie nie mozna wykluczy¢, iz w pewnych sytuacjach (np. gdy zysk

bylby faktycznie, w inny niz dywidenda sposob, dystrybuowany

pomiedzy niektorych wspdlnikow z  pominigciem innych), ) )
_ , o Z kapitatu zapasowego i
dopuszczalna bylaby ingerencja sadowa w  rozstrzygnigcie rezerwowego mozna
zgromadzenia. Jfinansowaé dywidende
tylko w takim zakresie,
Zysk ktory moze zosta¢ przeznaczony do podziatu pomiedzy w jakim kapital ten
: : .. . , powstat z zysku
wspolnikéw spotki powinien wynika¢ ze sprawozdania finansowego przedsiebiorstwa.

podmiotu sporzadzonego zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci*®. Kwote ktora moze zostaé przeznaczona do podziatu okresla art. 192 ksh. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu ,kwota przeznaczona do podzialu migdzy wspdlnikdw nie moze
przekraczaé zysku za ostatni rok obrotowy, powiekszonego o niepodzielone zyski z lat ubiegtych oraz
o kwoty przeniesione z utworzonych z zysku kapitatow zapasowego i1 rezerwowych, ktére moga by¢
przeznaczone do podziatu. Kwote t¢ nalezy pomniejszy¢ o niepokryte straty, udzialy wtasne oraz o
kwoty, ktore zgodnie z ustawa lub umowa spdtki powinny by¢ przekazane z zysku za ostatni rok

obrotowy na kapitaly zapasowy lub rezerwowe”.

Z powyzszego przepisu wynika, iz kwota ktéra wspolnicy moga przeznaczy¢ na dywidende
moze r6zni¢ si¢ od wypracowanego w danym okresie sprawozdawczym wyniku finansowego. W
szczegoOlnosci przepis gwarantuje wspolnikom mozliwos¢ wyptaty kwot nadwyzek wypracowanych
przez przedsigbiorstwo a niepodzielonych w poprzednich okresach sprawozdawczych. Wyptaty
dywidendy mozna dokona¢ rowniez z zysku, ktory przeniesiono na kapitaty zapasowe 1 rezerwowe. W
tym zakresie nalezy zwroci¢ jednak uwage na wazne ograniczenie. Z kapitatu zapasowego i
rezerwowego mozna finansowa¢ dywidende tylko w takim zakresie, w jakim kapitat ten powstat z
zysku przedsiebiorstwa. Niedopuszczalna bedzie wigc np. wyplata dywidendy z agio emisyjnego czy
tez z wniesionych przez wspdlnikow doptat. Dodatkowo przepis zastrzega, iz kwoty pochodzace z
kapitatu zapasowego 1 rezerwowego muszg by¢ ,,przeznaczone do podzialu”. Zgadzam si¢ z
pogladami doktryny, iz regulacje t¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zgromadzenie wspdlnikow
moze rozporzadzaé tylko tymi kwotami, ktore w drodze regulacji ustawowej lub umownej nie zostaty

wylaczone od podziatu®’.

% Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591 z pozn. zm.)
A Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t.
2, Warszawa 2012, s. 386.

35




Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 1/2013

Zysk ktorym moze rozporzadza¢ walne zgromadzenie pomniejsza si¢ o warto$¢ niepokrytych
strat z poprzednich lat obrotowych. W przypadku jezeli spotka posiada udziaty wtasne kwota do
podziatu ulega dodatkowo pomniejszeniu o ich warto$¢. Dywidendy nie mozna wyptaci¢ rowniez z tej
czesci zysku osiggnigtego w poprzednim okresie, ktory na mocy ustawy lub umowy spotki jest

obligatoryjnie przekazywany na kapitaty zapasowe lub rezerwowe.

Analizujac brzmienie art. 192 ksh nalezy zada¢ sobie pytanie czy mozliwa jest wyptata
dywidendy w przypadku jezeli w danym okresie sprawozdawczym spotka nie wypracowata zysku.
Literalne brzmienie przepisu, w ktérym ustawodawca wskazuje ze dywidenda ,,nie moze przekraczac

zysku za ostatni rok obrotowy, powigkszonego” o  kwoty

okreslone w dalszej czesci przepisu sugeruje, iz nie jest to

1 . . : . Ograniczenie mozliwosci
mozliwe. Z powyzszego fragmentu przepisu mozna wysnué

wyplaty dywidendy z lat
wniosek, iz jezeli spotka nie wypracuje w danym roku obrotowym ubiegtych, w
: . , , : przypadkach w ktorych
zysku dywidenda nie moze zosta¢ wyplacona. Poglad taki spotka w ostatnim roku
prezentowany jest przez cze$é przedstawicieli doktryny®. Moim nie osiggneta zysku nie

znajduje uzasadnienia.

zdaniem podejscie takie pozostaje jednak skrajnie formalistyczne i

podobnie jak R. Pabis uwazam, ze rowniez w przypadku jezeli spotka nie osiagngta w poprzednim
roku zysku mozliwa jest wyplata dywidendy, pod warunkiem wszakze, ze suma obliczona zgodnie z
dyspozycja art. 192 ksh bedzie dodatnia®”. Moim zdaniem, w tym przypadku ograniczenie prawa do
wyptlaty zysku z lat ubieglych nie znajduje uzasadnienia celowosciowego. W ekstremalnej sytuacji
literalna interpretacja tego przepisu, mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wspolnicy mieliby
ograniczong mozliwo$¢ rozporzadzania znacznymi, wypracowanymi w latach ubiegtych zyskami z
tego tylko powodu, ze w danym okresie spotka osiggnela strate. Nie widz¢ rowniez wzgledow
ostrozno$ciowych, ktore przemawialyby za ograniczeniem mozliwosci wyplaty dywidendy w
przypadku osiggniecia przez spotke straty. Po pierwsze z art. 192 ksh wynika, 1z wspolnicy spoiki
beda zobowigzani pomniejszy¢ o wartos¢ poniesionej straty wyptacana dywidende. Po drugie fakt, iz
spotka w danym okresie obrotowym nie osiaggneta zysku nie musi wcale wskazywac na jej staba
kondycje finansowa, co potencjalnie mogloby przemawiac¢ za koniecznoscig zachowania dywidendy, a

wynika¢ ze zdarzen o charakterze jednorazowym.

% Tak m.in. A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Komentarz 4. wydanie, Warszawa 2005, str. 384 [za:]

Gofin, Czy mozna wyptaci¢ dywidende w przypadku wystgpienia straty za ostatni rok obrotowy? [w:] Zeszyty
Metodyczne Rachunkowosci nr 16 (304), El.; M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych Komentarz, Warszawa
2005, str. 525 [za:] Gofin, Czy mozna wyplaci¢ dywidende w przypadku wystgpienia straty za ostatni rok obrotowy?
[w:] Zeszyty Metodyczne Rachunkowosci nr 16 (304).

¥ R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks ..., dz. cyt.., komentarz do art. 192 ksh.
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Analizujgc brzmienie art. 192 ksh nalezy zwroci¢ uwagg, iz oparcie wysokosci dywidendy na
zysku bilansowym nie jest rozwigzaniem idealnym. Dostrzegta to m.in. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, proponujac wprowadzenie dodatkowo konieczno$ci badania kryterium
plynnoéciowego przy wyplacaniu wspélnikom $wiadczen™. Zgodnie z przedstawionym przez
Komisje projektem ,bezposrednio przed wyplata dywidendy zarzad podejmuje uchwate w
przedmiocie dopuszczalno$ci wyplaty i na tej podstawie sporzadza oswiadczenie o wyptacalnosci

stwierdzajace, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci

przewiduje, iz w ciagu roku od dnia dokonania wyptaty spotka Précz kryterium
nie utraci zdolno$ci do wykonywania wymagalnych zobowiazan” rachunkowego
wykonyw ymagainy qzan warunkujgcego wypltate

Proponowane przez Komisje w tym zakresie zmiany wydaja si¢ dywidendy nalezy

. . wprowadzié tez do ksh
zmierza¢ w dobrym kierunku. k .

ryterium
plynnosciowe.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zysk rachunkowy jest czesto

wynikiem sztucznym i nie uwzglednia rzeczywistych przeptywow

pienieznych wystepujacych w przedsigbiorstwie. Dlatego Komisja stusznie zauwazyla, iz procz
kryterium rachunkowego warunkujacego wyptate dywidendy nalezy wprowadzi¢ tez do ksh kryterium
ptynnosciowe. W proponowanym brzmieniu przepisu moje watpliwosci budzi jednak zapis dotyczacy
rocznego okresu, ktorego ma dotyczy¢ oswiadczenie. Powstaje pytanie czy jezeli zarzad przewiduje,
ze po pottorej roku spotka moze utraci¢ ptynnos¢ to wyptata dywidendy jest dopuszczalna? W §wietle

proponowanego rozwigzania wydaje si¢, ze tak.

Proponowany przez Komisje okres, jednego roku wynikat

Rozwazenia wymaga
oparcie testu

jak si¢ wydaje, m.in. z przekonania, iz tylko na krotki okres czasu

zarzad spotki jest w stanie prognozowaé przewidywane plynnosciowego na

— S o obiektywnych i
przeptywy pieni¢zne. Generalnie nalezy zgodzi¢ sig, 1z zalozenie weryfikowalnych
to jest stluszne — czym dluzszy okres prognostyczny tym jako$¢ kryteriach.

dokonywanej estymacji bedzie zawsze obarczona wigkszym
ryzykiem btgdu. Réwnoczesnie jednak - nawet przy krotkim - rocznym okresie prognostycznym ze
wzgledu na wielo$¢ zalozen, ktore nalezy poczyni¢ by sporzadzi¢ prognoze przeptywow pieni¢znych,
ryzyko pomyiki jest duze. Obawiam si¢, ze w przypadku wprowadzenia proponowanych zapiséw
bedzie dochodzi¢ na tle o$§wiadczenia zarzadu do licznych sporow dotyczacych tego czy prognozy

zostaty sporzadzone z dochowaniem nalezytej starannosci.

* Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Projekt reformy struktury majgtkowej spétki z o.o., Przeglad Prawa
Handlowego, 12/2010, s. 5-27.
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W zwigzku z tym celowym wydaje si¢ rozwazenie oparcia testu plynnosciowego na bardziej
obiektywnych i1 weryfikowalnych kryteriach. Przyktadowo mozna by zaproponowaé, by wyptata
dywidendy byta zabroniona, jezeli $rodki pienig¢zne pozostate po wyptacie nie wystarczatyby na
zaspokojenie przysztych wymagalnych zobowigzan danej spotki. Rozwigzanie takie, cho¢ ma
niewatpliwie wiele wad, ma tez swoje logiczne racje. Jezeli zarzad spotki wie, ze podmiot w
najblizszym czasie musi zaptaci¢ wierzycielom pewna sume¢ pieni¢dzy a jego biezace $rodki na tg
zaplate nie wystarczaja spotka z ostroznosci powinna odstapi¢ od wyplacania dywidendy. Jezeli w
roku nastgpnym plynnos¢ spotki poprawitaby si¢ — woéwczas moglaby ona wyptaci¢ zysk wspolnikom.
Proponowane przeze mnie kryterium miatoby charakter obiektywny i mozliwy do tatwej weryfikacji.
Rownoczesnie rozwigzanie takie mogloby zosta¢ dodatkowo wzmocnione koniecznos$ciag weryfikacji
przewidywanych przysztych przeplywdéw pienieznych (a zatem rozwigzaniem postulowanym przez

Komisj¢ Kodyfikacyjng).

De lege ferenda zasadnym wydawaloby si¢ roéwniez umozliwienie wspoOlnikom wyplaty
dywidendy z kapitatow zapasowych, ktoére powstaly w sposob inny niz z zysku przedsiebiorstwa.
Dotychczasowe unormowanie wyklucza bowiem np. wyplate dywidendy z agio emisyjnego, co w
moim przekonaniu powinno by¢ dopuszczalne. Obecnie nie widz¢ uzasadnienia celowos$ciowego dla

ustanowionych w tym zakresie ograniczen.

Uprawnionymi do dywidendy za dany rok obrotowy sa ci wspolnicy, ktorym udzialy
przystugiwaty w dniu powzigcia uchwaty o podziale zysku (Art. 193 § 1 ksh). Umowa spotki moze
upowaznia¢ jednak walne zgromadzenie do okreslenia dnia, wedtug ktorego ustala¢ si¢ bedzie prawo
do dywidendy — tzw. dnia dywidendy (Art. 193 § 2 ksh). Zgodnie z obecng regulacja dzien dywidendy
powinien wypada¢ w ciggu dwdch miesigcy od podjecia uchwaty o podziale zysku (Art. 193 § 3 ksh).
Dzien dywidendy nie moze zosta¢ ustalony na dzien przypadajacy przed odbyciem si¢ zgromadzenia,

na ktorym podejmowana jest uchwala o dniu dywidendy”".

Krag wspolnikéw uprawnionych do dywidendy ustala si¢ na podstawie ksiegi udzialow.
Nalezy przyja¢, ze w przypadku jezeli spotka nie zostanie prawidlowo zawiadomiona o zmianie
wspolnika moze ona wyptaci¢ dywidende poprzedniemu udziatlowcowi uwalniajac sie¢ od

zobowigzania (Art. 187 §1 ksh).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz ustalenie dnia dywidendy nalezy do wylacznej kompetencji
zgromadzenia wspdlnikow. Niemozliwe jest wigc przyznanie w umowie spotki innemu organowi

mozliwosci oznaczenia tego dnia. Uwzgledniwszy fakt, iz umowa moze stanowié, iz prawo do

I R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks ..., op. cit., komentarz do art. 193 ksh.
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decydowania odno$nie podziatu zysku przystuguje innemu organowi niz zgromadzenie wspolnikow w
praktyce moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do skutkdw poszczegodlnych uchwat: o podziale zysku i o
dniu dywidendy. Moim zdaniem dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ uprawniony do
dokonywania podziatu zysku przeznacza go na dywidend¢ rownoczesnie wskazujac, iz bedzie ona
przystugiwa¢ osobom, ktére beda wspolnikami w dniu okreslonym przez zgromadzenie. Odmienny
poglad na te temat ma jednak A. Kidyba, ktory stoi na stanowisku, iz w przypadku jezeli uchwata o
podziale zysku zostanie podjeta przed uchwata o dniu dywidendy prawo do dywidendy ustala si¢

wedlug dnia podjecia pierwszej z uchwat®.

Od dnia dywidendy nalezy odrézni¢ dzien, w ktorym dywidenda ma zosta¢ wyptacona. Termin
wyptlat ustala zgromadzenie wspolnikéw w uchwale. Jezeli walne zgromadzenie nie oznaczy dnia
wyptaty kompetencja do podjecia decyzji o momencie wyplaty przypadnie zarzadowi (Art. 193 § 4
ksh).

W przypadku jezeli uchwalono dywidende wspolnik nabywa roszczenie o jej wyplate.
Roszczenie takie ma charakter obligacyjny i jest zbywalne”. W szczegdlnosci roszczenie takie moze

by¢ przedmiotem cesji, potracenia, zastawu 1 zastawu

rejestrowego. Nalezy zaznaczy¢, iz generalnie tylko prawo do

przyznanej juz dywidendy ma charakter zbywalny (cho¢ mozliwe Roszczenie o wyplate
S . - dywidendy podlega 10
wydaje si¢ tez rozporzadzenie prawem do przysztych dywidend ) ;
yaae sie pora P PrEySElyell €W letniemu okresowi
do okreslonej w umowie wysokosci)’*. przedawnienia.

W doktrynie sporne pozostaje jakiemu okresowi

przedawnienia podlega roszczenie o wyplate dywidendy.

Prezentowane sa dwa odmienne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich roszczenie nie ma charakteru
powtarzajacego sic $wiadczenia a wicc podlega dziesiecioletniemu okresu przedawnienia®. Wedhug
drugiego zobowigzanie spotki ma charakter okresowy a wiec podlega trzyletniemu okresowi
przedawnienia’®. Moim zdaniem uchwalona dywidenda za kazdy rok obrotowy stanowi odrebne
zobowigzanie a wigc nie ma charakteru okresowego. Za takim pogladem przemawia m.in. fakt, iz

dywidenda nie musi by¢ wyptacana regularnie. W doktrynie tymczasem przyjmuje si¢, Ze roszczenia

A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych,
Lex/El., komentarz do art. 193 ksh.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt V. CKN 1370/00).

" Tak m.in.J. Strzepka, E. Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks ...,dz. cyt.., komentarz do art. 191 ksh.

» Tak m.in.J. Strzepka, E. Zielinska [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks ..., dz. cyt., komentarz do art. 191 ksh.

% Szerzej o okresie przedawnienia dywidendy: G. Pacek, Przedawnienie roszczenia o wyplate dywidendy [w:] Monitor
Prawniczy 20/2008, El.
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okresowe powinny mie¢ charakter regularny’’. Co za tym idzie uwazam za prawidlowe pierwsze z
prezentowanych podejs¢, stanowiace iz roszczenie o wyplate dywidendy podlega 10 letniemu

okresowi przedawnienia.

Przechodzac do koncowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz instytucja dywidendy ma w
polskim systemie prawnym glebokie zakorzenienie i jest powszechnie wykorzystywana w praktyce.
Mimo to istnieja kontrowersje co do niektdrych aspektéw zwigzanych z podziatem zysku (m.in.
dotyczace mozliwos$ci wyplaty zysku gdy spotka osiggneta strate czy okresu przedawnienia roszczenia
o wyplate dywidendy). W tych kwestiach zasadna bytaby ingerencja legislacyjna. Réwnoczesnie
warto rozwazy¢ wprowadzenie do ksh nowych rozwigzan zwigzanych z wyptata dywidendy a
zabezpieczajacych wierzycieli — w tym m.in. testu ptynno$ciowego proponowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Rozwagi wymaga jednak ustalenie czy test taki powinien mie¢

charakter prognostyczny czy tez opierac si¢ na kryteriach obiektywnych.

7 A. Jedlinski [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, Lex/El., komentarz do art.118.
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Streszczenie

W artykule autor omawia wybrane aspekty zwigzane z polskimi regulacjami prawnymi dotyczacymi
wyptaty dywidendy w spotkach kapitalowych. Omawiane zagadnienia obejmuja m.in. problematyke
podejmowania decyzji o wyplacie dywidendy, srodkéw ktdre moga by¢ przeznaczone na jej wyplate i
mozliwosci wyptaty z zysku z lat ubiegtych. Autor poddaje ocenie rowniez planowang nowelizacje
przepisOw dotyczacg wprowadzenia testu ptynnosciowego jako wymagania koniecznego do
wyptacenia zysku. W artykule poruszono takze zagadnienie przedawnienia roszczenia o wyplate

dywidendy.

Summary

The author discusses selected aspects of legal dispositions concerning the distribution and payment of
dividends to the shareholders by limited companies in Poland. Among discussed issues, the author
draws our attention to the problem of dividend payments decisions, funds which can be allocated for
distribution among shareholders and the possibility of distribution and payment from profit of
previous financial years. The author also analyzes the amendment yet to be adopted which may
introduce the solvency and liquidity test as an obligatory requirement for distribution of profit among

shareholders. The article also presents the problem of the limitation of dividends payment claims.
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