M. Kondej

Uchwaty zgromadzenia wspolnikdw podjete poza granicami
Polski

Wspdlnicy spofek z ograniczona odpowiedzialnoscia czgsto przebywaja stale poza
granicami Polski. Nierzadko zdarza sig tak, iz spoza Rzeczpospolitej chcieliby oni zarzadzaé
swoim przedsigbiorstwem i mie¢ wptyw na jego ksztalt. W niniejszym artykule staram si¢
omowi¢ kwestig¢ uchwal zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
podjetych poza granicami Polski.

Stosownie do art. 234 par. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Kodeks Spotek
Handlowych (dalej: ,,ksh™) zgromadzenia wsp6lnikow odbywaja si¢ w siedzibie spotki, jezeli
umowa spolki nie wskazuje innego miejsca na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Rownoczesnie zgodnie z par. 2 wymienionego przepisu zgromadzenie wspdlnikow moze si¢
odby¢ réwniez w innym miejscu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wszyscy
wspolnicy wyraza na to zgodg¢ na pismie.

Podobna regulacja prawna dotyczy walnego zgromadzenia spotki akcyjnej. Stosownie
do art. 403 ksh walne zgromadzenie odbywa si¢ w siedzibie spotki. Walne zgromadzenie
spoiki publicznej moze odby¢ si¢ takze w miejscowosci bedacej siedziba spotki prowadzacej
gietdg, na ktorej akcje tej spolki sa przedmiotem obrotu. Statut spotki moze zawierac
odmienne postanowienia dotyczace miejsca zwolania walnego zgromadzenia, jednakze
zgromadzenia moga odbywaé si¢ wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ze
wzgledu na fakt, iz zgromadzenie akcjonariuszy pod rygorem niewaznosci musi by¢
protokotowane notarialnie problem funkcjonowania uchwat podjetych poza granicami polski
wydaje si¢ w przypadku spo6iki akcyjnej mniej prawdopodobnym.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze co do zasady zgromadzenie wspdlnikow spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia jak 1 walne zgromadzenie powinno odbywac sig
w siedzibie spotki. W szczegdlnych przypadkach moga one odbywac sig rowniez W innym
miejscu, jednakze tylko pod warunkiem, iz bedzie si¢ ono znajdowa¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z tym wydaje sig, iz odbycie si¢ zgromadzenia poza terytorium Polski
bedzie powodowato jego niewazno$¢. Organom i wspolnikom spdtki bedzie przyshugiwato
powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal podjetych na takim zgromadzeniu (art. 252

ksh). W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do orzecznictwa. Jak wynika z wyroku Sadu



Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 530/09) sprzeczno$¢ z prawem moze
odnosi¢ si¢ do samej tresci uchwaty jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia
oraz sposobu podejmowania uchwaly. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 marca 2010 r. (sygn. akt III CK 477/04) wskazujac, iz podstawa zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢ zaréwno
przestanki o charakterze materialnym zwiazane z tre$cia podjetych uchwal, jak i przestanki
o charakterze formalnym zwiazane ze sposobem prowadzenia zgromadzenia lub tez nawet
poprzedzajace jego zwolanie, np. wadliwym zwolaniem walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Przestanki te nie maja jednak jednakowego charakteru. Uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy o tresci sprzecznej z przepisami ustawy niewatpliwie juz z tego
wzgledu moga by¢ zaskarzone na gruncie art. 425 k.s.h. Natomiast w przypadku uchybien
formalnych trudno dopatrywac si¢ sprzecznosci uchwaty z przepisami ustawy wynikajacej juz
z samego faktu naruszenia przepisOw proceduralnych. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem,
ze w tego rodzaju przypadkach podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwal walnego
zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢ tylko takie uchybienia formalne, ktore wywarty
wplyw na tres¢ uchwal. Jak si¢ wydaje przedstawiona argumentacja, chociaz odnoszaca si¢ do
przepisOw o spolce akcyjnej, moze mie¢ zastosowanie rowniez do uchwat zgromadzenia
wspolnikdéw spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Analizujac tre$¢ przedstawionego powyzej uzasadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
zadac¢ sobie pytanie o to czy naruszenie procedury i zwotanie zgromadzenia wspolnikow poza
terytorium kraju zawsze bedzie wplywalo na skutecznos$¢ podjetych uchwat. Analizujac
poglady doktryny, co do skutkow naruszenia art. 234 ksh nalezy zwroci¢ uwage, ze wigkszo$¢
autorow opowiada si¢ za niewaznoscia uchwaty podjetej z naruszeniem art. 234 ksh. Poglady
takie reprezentuje m.in. R. Pabis’. J. Strzegpka i E. Zielinska ostroznie stwierdzaja,
1z naruszenie wymogow przewidzianych w art. 234 § 1 1 2 ksh moze podlega¢ zaskarzeniu na
podstawie art. 249 ksh, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 240 ksh. Zdaniem M.
Litwinskiej Werner wszystkie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw podjete z naruszeniem art.
234 ksh beda niewazne.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage, iz w $wietle uzasadnienia drugiego z przytoczonych
wyrokow istotne bgdzie nie tyle czy przy zwolywaniu zgromadzenia doszlo do naruszenia
procedury polegajacej na tym, ze zwolano je za granica a to czy takie naruszenie wywarlo

wplyw na tre$¢ lub wynik glosowania nad uchwata. Moim zdaniem jednak o ile przestanka
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badania wptywu naruszen na tre$¢ uchwaty moze by¢ proponowana, jako postulat de lege
ferenda to na gruncie obowiazujacych przepisow wydaje si¢, iz naruszenie przepisOw przy
zwotywaniu zgromadzenia powoduje, iz zostaje ono zwolane w sposob niezgodny z ustawa
ergo nie jest walnym zgromadzeniem odbywajacym si¢ w mysl przepiséw ksh. Jak si¢ wydaje
rowniez 1 uchwaly na nim podjgte beda wtedy, jako podjete poza prawidlowo zwolanym
zgromadzeniem, niewazne. Problematyka funkcjonowania uchwat niezgodnych z ustawa jest
jednak odrebnym problemem, ktéory w ramach niniejszego artykulu mogg co najwyzej
zasygnalizowac.

W doktrynie istnieje spor, co do tego jak nalezy rozumie¢ pojecie ,terytorium polski”
uzyte w przepisie. A. Szumanski opowiada si¢ za jego szeroka wykladnia wywodzac,
iz interpretujac je nalezy odwolaé si¢ do przepisow prawa publicznego®. Zgodnie z jego
pogladami za terytorium polski nalezy uzna¢ w zwiazku z tym polskie placowki
dyplomatyczne oraz polskie statki morskie czy powietrzne. Odmienne zdanie na ten temat
ma A. Kidyba, ktoéry zajmuje stanowisko, iz nie bedzie spetniony wymog odbycia
zgromadzenia na terenie Polski, gdy odbywa si¢ ono w samolocie, statku morskim, nawet,
gdy odbywa si¢ to na obszarze terytorium (wod terytorialnych, obszarze powietrznym) Polski
a takze wtedy, gdy odbedzie si¢ ono na terytorium ambasadyg. Osobiscie sktaniam si¢ do
drugiego z przedstawionych pogladéw. Dokonujac, bowiem celowosciowej wyktadni art. 234
ksh mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca wprowadzajac taka regulacja kierowat si¢ checia
zabezpieczenia interesOw wspoOlnikow a w szczegolnosci uniknigciem sytuacji, w ktorej
obrady walnego zgromadzenia czyli najwazniejszego organu spotki odbywalyby
si¢ w miejscu dla wspolnikow niedostepnym. Gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ zwolywania
zgromadzen w ambasadach, na polskich statkach powietrznych i morskich mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktorej udziat czgsci wspolnikdbw w zgromadzeniu moglby by¢ znacznie
utrudniony. Z drugiej strony trzeba tez stwierdzi¢, iz to wspdlnicy w umowie lub zgodnym
oswiadczeniu okres$laja miejsce odbycia si¢ zgromadzen. Potencjalnie, wigc gdyby wspolnie
ustalili, ze chca spotyka¢ si¢ w ambasadzie mozna by wywodzi¢, iz podpisujac akt notarialny
lub zgodne o$wiadczenie brali pod uwage ryzyko z tym zwigzane. Podkreslam jednak, iz
w moim odczuciu, wyznaczenie na miejsce zgromadzenia statku powietrznego lub morskiego
bedzie niedopuszczalne. W istocie, bowiem nie dojdzie do wyznaczenia w ten sposob

zadnego miejsca, jako ze pojazdy takie moga si¢ poruszac.
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Analizujac problem uchwal podejmowanych poza granicami polski nie sposob nie
nawiazac tez do art. 240 ksh. Stosownie do jego brzmienia uchwaty mozna powzia¢ pomimo
braku formalnego zwotlania zgromadzenia wspolnikéw, jezeli caty kapitat zakladowy jest
reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia
lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad. Pytaniem, ktére mozna sobie zada¢
jest czy cytowana regulacja uchyla stosowanie art. 234 ksh. Odpowiedz na nie wydaje si¢
prosta. Analizujac literalng tre$¢ przepisu nalezy zwrodci¢ uwage, iz uchyla ona tylko
obowiazek formalnego zwolania zgromadzenia. Z jej treSci wynika jednak, iz uchwaty
podjete w tym trybie nadal sa uchwatami walnego zgromadzenia a zastosowaniec do jego
przeprowadzenia powinny znalez¢ odpowiednie przepisy proceduralne zawarte w kodeksie
spotek handlowych. Jak si¢ wydaje art. 234 jest wlasnie takim przepisem — nie dotyczy
bowiem on zwolania zgromadzenia a samego miejsca, w ktorym ma ono si¢ odby¢. Z drugiej
strony trudno znalez¢ cel dla stosowania art. 234 w takim przypadku. Skoro, bowiem wszyscy
wspodlnicy sa obecni i1 zgadzaja si¢ na odbycie walnego zgromadzenia oraz rozpatrzenie
poszczegbdlnych spraw wniesionych do jego porzadku trudno tu dopatrzy¢ si¢ mozliwosci
naruszenia interesu jakiegokolwiek podmiotu. By dopusci¢ jednak taka interpretacjg
nalezatoby stwierdzi¢, iz art. 234 ksh w zwiazku z art. 240 ksh nie sa przepisami jasnymi
a zatem istnieje mozliwos¢ odejscia od ich literalnej interpretacji. Na gruncie obecnego stanu
prawnego moim zdaniem twierdzenie takie byloby trudne do obronienia.

Odrebnym problemem, ktory wymaga rozwazenia jest dopuszczalnos¢ odbycia sig
walnego zgromadzenia spoiki jednoosobowej poza granicami polski. Stosownie do art. 156
ksh w spotce jednoosobowej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu. Przepisy o zgromadzeniu wspdlnikow stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to,
ze c¢zg8¢ przepisOw o zgromadzeniu wspolnikéw znajdzie zastosowanie wprost, czes¢
z modyfikacjami a cz¢$¢ w ogdlne nie znajdzie zastosowania. Nalezy sobie zada¢ pytanie,
jaki jest wzajemny stosunek pomigdzy przepisami art. 156 ksh i art. 234 ksh. Zdaniem
A. Kidyby w spdlce jednoosobowej, w ktorej wystgpuje tozsamos¢ wspolnika 1 zarzadu
artykut 234 par. 1 ksh nie znajduje zastosowania®. Jezeli taka tozsamos¢ nie wystepuje przepis
znajdzie zdaniem tego autora zastosowanie. Zdaniem R. Pabisa zgromadzenia wspdlnikow
w spolce jednoosobowej moga odbywacé si¢ wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej®. Moim zdaniem réwniez w spolce jednoosobowej zgromadzenia wspdlnikow beda

mogly odbywa¢ si¢ wyltacznie na terenie polski. Wynika to choéby z tego, ze procz
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wspolnikéw zainteresowanymi przebiegiem niektorych zgromadzen moga by¢ rdwniez inne
0soby — m.in. cztonkowie zarzadu o czym stanowi wprost art. 231 par. 3 ksh.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz podejmowanie uchwat zgromadzenia wspdlnikow
poza terytorium polski, wydaje si¢ na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow
niedopuszczalne. Nie ma tutaj znaczenia zar6wno to czy w zgromadzenie takie odbywa si¢
w drodze formalnego zwotania czy tez w drodze wskazanej w art. 240 ksh jak i to czy mamy
do czynienia ze spétka jedno czy wieloosobowa. Uchwaly podjete poza granicami polski, jak
si¢ wydaje, beda wiec w kazdym przypadku niewazne. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
iz przy interpretacji przypisow ksh zasadnym wydaje si¢ przyjecie waskiego rozumienia
terytorium polski a zatem wylaczenie z niego polskich ambasad, statkow morskich i

powietrznych.
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