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Problematyka opodatkowania akcjonariusza spoétki
komandytowo-akcyjnej

Spotka komandytowo-akcyjna jest spotka, ktorej celem jest prowadzenie
przedsigbiorstwa pod wlasna firma, w ktorej za zobowiazania spdiki co najmniej jeden
wspolnik, zwany komplemenatiuszem, odpowiada bez ograniczen a co najmniej jeden
wspoélnik jest akcjonariuszem®. Ustawodawca zalicza spotke komandytowo-akceyjna do spolek
osobowych?. Od konstrukcyjnego punktu widzenia istota spotki komandytowo-akcyjnej jest
powiazanie inwestora aktywnego - komplementariusza i inwestoréw pasywnych -
akcjonariuszy®. Ustawodawca zdecydowat si¢ zminimalizowaé ilogé regulacji dotyczacych
spotki  komandytowo-akcyjnej stosujac w kodeksie system odestan. W sprawach
nieuregulowanych przepisami znajdujacymi si¢ w dziale o spotce komandytowo-akcyjnej
stosuje si¢ do niej odpowiednio:

1) w zakresie stosunku prawnego komplementariuszy, zaré6wno migdzy soba, wobec
wszystkich akcjonariuszy, jak i wobec 0sOb trzecich, a takze do wktadow tychze wspdlnikow
do spoftki, z wylaczeniem wktadéw na kapital zakltadowy — odpowiednio przepisy dotyczace
spoiki jawnej,

2) w pozostatych sprawach - odpowiednio przepisy dotyczace spotki akcyjnej, a w
szczegblnosci przepisy dotyczace kapitatu zaktadowego, wkiadow akcjonariuszy, akcji, rady
nadzorczej i walnego zgromadzenia®.

Z powyzszego przepisu widaé, iz spotka komandytowo-akcyjna mimo, ze jest
zaliczana do spolek osobowych posiada bardzo silne elementy kapitalowe. Z tego powodu w
literaturze spotke komandytowo-akcyjna czesto nazywa sig osobowo-kapitalowa hybryda®.
Natezenie cech kapitalowych w spdtce osobowej powoduje liczne problemy interpretacyjne.
Jednym z najwazniejszych jest problem sposobu opodatkowania akcjonariusza spotki

komandytowo-akcyjnej.

L Art. 4 par. 1 pkt. 1 ksh - Ustawa z dnia 15 wrzenia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr
94, poz 1037)

2 Art. 125 ksh

% S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2011, s. 621

* Art. 126 ksh

® R. Szyszko, Spétka komandytowo-akeyjna z udziatem spétki z o.0. jako jedynego komplementariusza,
Warszawa 2011, s. 24
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Zardwno w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego kwestia opodatkowania dochodu z tytutu udzialu w zyskach spéiki
komandytowo-akcyjnej budzi powazne watpliwosci. Analizujac orzecznictwo mozna dostrzec
dwa odmienne poglady:

o pierwszy, zgodnie z ktorym przychodem z akcji spotki komandytowo-akcyjnej

sq otrzymane pieniagdze a momentem powstania przychodu jest moment wyplaty

srodkow przez spotke akcjonariuszowi,

o drugi, zgodnie z ktorym przychod akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej

powinien by¢ opodatkowany na takich samych zasadach jak przychod

komplementariusza.

Pierwsze z przedstawionych stanowisk zostalo zaprezentowane m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 04 grudnia 2009 r. (sygn. II FSK 1097/08). Skarzacym
w tym przypadku byt podmiot podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. Sad w swoich rozwazaniach wyszedt od art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002
r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (updop), ktory okresla zasady opodatkowania
przychodu z udzialu w spdlce nie bedacej osoba prawna. Statuuje on zasade iz takie
przychody taczy si¢ z przychodami wspolnika proporcjonalnie do posiadanego udziatu, przy
czym w braku dowodu przeciwnego przyjmuje si¢, ze udzialy wszystkich wspolnikow sa
rowne. Przychody i1 koszty poniesione przez spotke nie posiadajaca osobowosci prawnej
dolicza si¢ wigc do pozostatych przychodow i kosztéw wspdlnika.

Naczelny Sad Administracyjny zwrécil uwage, ze w analizowanym przepisie nie
zdefiniowano pojecia przychodu. Odwotat si¢ on wigc do definicji tego pojecia zawartego w
art. 12 ust. 1 updop przywotujac rownoczesnie w ramach wyktadni systemowej zewngtrznej
przepisy kodeksu spotek handlowych by ustali¢, ktére uprawnienie wspodlnika spotki
komandytowo-akcyjnej odpowiada pojeciu przychodu zawartemu w ustawie podatkowej. Sad
zwrécil uwage, ze wspolnikom spotki komandytowo akeyjnej stosownie do art. 147 par. 1 ksh
przyshuguje prawo do udzialu w zysku proporcjonalnego do posiadanych przez nich udziatow.
Tak podzielony zysk dzieli si¢ na dwie czgs$ci — jedna przypadajaca na komplementariuszy,
ktoérzy wniesli wktady i druga odpowiadajaca wktadom akcjonariuszy na kapitat zaktadowy.
W zaleznosci od charakteru wspolnika podzial zysku nastgpuje na réznych zasadach. Zyski
komplementariuszy dzieli si¢ na zasadach takich jak zyski wspolnikow spolki jawnej.
Tymczasem podzial zysku akcjonariuszy podlega przepisom regulujacym dzialalnos§¢ spotki
akcyjnej. O podziale tego zysku decyduje zatem walne zgromadzenie a jak wynika z art. 146

par. 2 ksh uchwata o podziale zysku wymaga zgody wszystkich komplementariuszy. Zysk
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akcjonariuszy rozdziela si¢ w stosunku do liczby akcji a uprawnienie do dywidendy
przyshuguje, co do zasady, akcjonariuszom, ktorzy posiadali akcje w dniu powzigcia uchwaty
0 podziale zysku.

Sad wskazat, iz z przepisoOw ksh wynika, ze wyptata dywidenda moze nastapi¢ dopiero
po zakonczeniu roku obrotowego a prawo do dywidendy jest immanentnie zwiazane z akcja.
W zwiazku z tym zbycie akcji przed dniem dywidendy pozbawia akcjonariusza prawa do
niej. Dopiero z chwila podjecia uchwaty o podziale zysku nastepuje przeksztalcenie prawa do
dywidendy zwiazanego z akcj¢ w roszczenie o wyplate okreslonej kwoty. Sad przypomniat
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II PK 308/07), w ktorym
stwierdzono, ze dywidenda stanowi pozytek z akcji jako prawa majatkowego 1 nie jest
zawarta w cenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, iz dywidenda jest zwiazana z prawem
majatkowym (prawem do akcji) a zatem nie jest ona przychodem zwiazanym z dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu art. 13 ust. 3 u.p.d.o.p. Skoro tak to dla celow podatkowych nawet
jezeli spotka komandytowo-akcyjna osiaga przychody z dziatalno$ci gospodarczej to
przychodu jej akcjonariusza nie mozna uzna¢ za zwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przychod taki wynika z faktu posiadania prawa
majatkowego w postaci akcji a co za tym idzie powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu
podatku dopiero w momencie wyptaty dywidendy.

Na bazie powyzszych rozwazan ustalono, iz podatnik bedacy akcjonariuszem nie ma
obowiazku uwzgledniania przy obliczaniu swojego opodatkowania przychodéw ze spotki
komandytowo-akcyjnej. Obowiazek taki powstaje dopiero z chwila wyptaty dywidendy.

Odmienne od powyzszego stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt 1l FSK 1297/09). Sprawa podobnie jak przedstawiona
powyzej dotyczyla opodatkowania akcjonariusza na gruncie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych. Sad podobnie wyszedt przy wyktadni przepiséw od art. 5 ust. 1 i 2 updop,
ktéry jak juz wspominano stanowi, iz przychody 1 koszty z udzialu w spotce nie bedacej
osoba prawna laczy si¢ z przychodami kazdego wspolnika proporcjonalnie do jego udziahu.
Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac kasacj¢ przyjal, iz uzyte w art. 5 ust. 1 updop
sformutowanie spotka nie bgdaca osoba prawna, nie majaca osobowosci prawnej odnosi si¢
do kazdej ze spotek osobowych. Podobnie okreslenie ,przychody wspdlnika z udziatu w
takiej spotce” zdaniem Sadu oznaczaja wszystkie przysporzenia majatkowe uzyskane przez
wspolnika w tym rowniez akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej. W uzasadnieniu

rozstrzygnigcia wskazano, iz udziat w zyskach spotki osobowej powstaje w sposob
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obiektywny 1 nie wiaze si¢ z uchwala przyznajaca wilascicielom prawo do jego wyptaty. To
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przesadza o tym, ze przychody ze spoiki
kapitalowo-akcyjnej winny by¢ taczone z przychodami z innych zrodet.

Sad kasacyjny stanal na stanowisku, iz przepisy prawa podatkowego w sposdb
jednoznaczny i zupelny reguluja kwesti¢ opodatkowania akcjonariusza spoiki kapitalowo-
akcyjnej. Odrzucit on argument skarzacego, iz w praktyce moga wystapi¢ trudnosci w
comiesi¢gcznym okre§laniu przychodéw wywodzac, iz takie trudnosci nie moga w zaden
sposob modyfikowa¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa podatkowego a takze
ze spotka obowiazana jest prowadzi¢ ksiggi rachunkowe na podstawie, ktorych mozna ustali¢
jej przychody. Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage na fakt, iz obowiazek
podatkowy obciaza nie spotke a podatnika zatem bez znaczenia pozostaje, ze akcje spotki
komandytowo-akcyjnej moga mie¢ charakter na okaziciela.

Odrzucajac zarzuty skargi kasacyjnej podkre$lono, ze to nie dywidenda stanowi
przychod ze spétki komandytowo-akcyjnej. Spotka komandytowo akcyjna nie jest osoba
prawng a co za tym idzie przychdd nie powstaje w momencie wyplaty dywidendy. Dla takiej
interpretacji brak bowiem podstawy prawnej. Zdaniem skfadu orzekajacego uzyskiwane z
udziatlu w spolce komandytowo-akcyjnej zyski nie moga by¢ nazywane dywidenda. W
przepisach podatkowych dotyczacych spotki komandytowo-akcyjnej termin taki nie
wystepuje a zakres odestania zawartego w art. 126 par. 1 pkt. 2 ksh nie uprawnia do
przenoszenia tego odestania na grunt przepisow podatkowych. Ustawodawca podatkowy
uzywa bowiem pojecia dywidendy konsekwentnie wytacznie dla okreslenia zyskow oséb
prawnych.

Nadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z przepisow ksh nie moze
wywodzi¢ zrodet powstania obowigzku podatkowego i1 zasad opodatkowania innych niz
zawartych w ustawach podatkowych. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze z punktu
widzenia ustawy podatkowej dochdd uzyskany przez wspdlnika na podstawie uchwaty
stanowi jedynie tg cze$¢ dochodu spoiki, ktora wspolnicy zgodzili sig¢ podzieli¢. Nie moze on
by¢ nazywany dywidenda i nie ma wplywu na sposob opodatkowania akcjonariusza
podatkiem dochodowym.

Uzasadniajac wyrok Sad Kasacyjny doszedt do przekonania, iz brak regulacji
sytuujacych w sposdb szczegdlny akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej jest
zamierzony. Ustawodawca bowiem kieruje si¢ zasada rdwnego traktowania dochodow z
réznych form aktywno$ci gospodarczej niezaleznie od statusu podmiotu podlegajacego

opodatkowaniu. Zdaniem Sadu jednolite zasady opodatkowania wspolnikéw spotek
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osobowych sa spdjna i pelna regulacja. Przemawia to za przyjeciem tozsamych metod
opodatkowania akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej i innych wspdlnikéw spotek
osobowych.

Jak wida¢ z przedstawionych wyrokow element osobowo-kapitalowy w spdlce
komandytowo-akcyjnej powoduje istotne problemy przy wyktadni przepisow. Watpliwosci
interpretacyjne dotycza nie tylko samych przepisow dotyczacych organizacji spotki ale
rowniez tak odlegtych a rownoczesnie istotnych aspektéw jak opodatkowanie jej wspdlnikow.

Autor w sporze przychyla si¢ do stanowiska o opodatkowaniu w spolce
komandytowo-akcyjnej wytacznie dywidendy. Jego zdaniem za taka interpretacja przepisow
przemawiaja zarowno zasady wyktadni jak 1 wzgledy praktyczne. Na wstgpie pragnie on
zwroci¢ uwage, ze system prawa stanowi jedna cato$¢ a przepisy prawa podatkowego, mimo
Ze stanowia autonomiczny system, nic moga by¢ interpretowane w zupelnym oderwaniu od
realnych stosunkow prawnych kreowanych prawem cywilnym.

Zdaniem autora trudno jest uznaé, ze akcjonariusz spotki komandytowo-akcyjnej
winien dolicza¢ do swoich biezacych przychodow wudziat w przychodach spoiki
komandytowo-akcyjnej a to ze wzgledu na fakt, iz w ciagu roku podatkowego nie powstaje u
niego przychod nalezny. Dopiero w momencie wyptaty dywidendy prawo majatkowe
zwiazane z akcja przeksztalca si¢ bowiem w roszczenie pienigzne.

Autor stoi bowiem na stanowisku, ze akcja spotki komandytowo-akcyjnej stanowi
takie samo prawo majatkowe jak akcja spotki akcyjnej. Wiaza si¢ z nim te same uprawnienia
—w tym prawo do dywidendy. Wynika to bezposrednio z odestania zawartego w art. 126 ksh.
Skoro tak nie ma zatem zadnych podstaw by réznicowac¢ sytuacje prawna posiadaczy akcji
tych dwoch spotek pod wzgledem podatkowym. Zdaniem autora proba innej wyktadni
prowadzi do nierownego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w tym samym stanie
prawnym.

Interpretacja przepisOw prawa podatkowego nakazujaca doliczanie przychodu spoiki
do Dbiezacego przychodu jej akcjonariuszy prowadzitaby do licznych probleméw
praktycznych. W przypadku zbycia przez akcjonariusza akcji przed otrzymaniem dywidendy
dochodziloby do opodatkowania przychodu, ktorego ten faktycznie nie otrzymat.
Rownoczesnie nowy wiasciciel otrzymatby przysporzenie majatkowe, ktore nie podlegatoby
opodatkowaniu.

Nalezy zwroci¢ takze uwagg, ze w spotce komandytowo-akcyjnej akcjonariusz nie ma
podstawy prawnej do zapoznawania si¢ z jej ksiggami rachunkowymi oraz zadania wykazania

jaki przychod spolka osiagngta w danym miesiacu. Jako udzialowiec posiada on tylko i
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wylacznie dostep do sprawozdania finansowego spoiki, ktore wydawane jest, co do zasady,
raz na rok a nie raz na miesiac. Uprawnienia akcjonariusza jako wspolnika sa w poréwnaniu
do innych spdtek osobowych nikte. Nawet w spotce komandytowej komandytariusz ma
prawo, zagwarantowane explicite w art. 120 ksh, przegladania ksiag rachunkowych. Prawo
takie nie bedzie przystugiwalo tymczasem akcjonariuszowi spotki komandytowo-akcyjnej a
to za sprawa odestania zawartego w art. 126 par. 1 ust. 2 ksh, ktére stanowi ze do
akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej stosuje si¢ wlasciwie przepisy ksh o akcjach. W
tych przepisach tymczasem brak stosownego zapisu upowazniajacego akcjonariusza do
dostepu do ksiag. Z tego za$ wynika, ze uprawnienia akcjonariusza nie pozwalaja mu okresli¢
biezacych przychodow spotki a co za tym idzie niemozliwe jest doliczenie ich na biezaco do
jego przychodu. Nakazanie mu tego prowadzitoby do sytuacji naktadania na niego
obowiazkoéw ktorych w Swietle posiadanych przez niego uprawnien nie bylby w stanie
wykonac.

Autor zwraca uwage na fakt, iz akcje spotki komandytowo-akcyjnej moga by¢
notowane na rynku publicznym. Jezeliby przyja¢ teze o doliczaniu zysku ze spédtki do
biezacego zysku akcjonariusza, biorac pod uwage dynamike obrotu gietdowego i1 fakt, ze
akcje zmieniaja swojego wiasciciela czesto kilka razy dziennie bardzo trudno byloby ustalié,
ktory akcjonariusz podlega opodatkowaniu. Co wigcej poglebitby sie¢ dodatkowo problem z
uzyskaniem informacji o biezacych zyskach spoilki a to ze wzgledu na jedna z
najwazniejszych zasad obrotu gieldowego — prawo rownego dostgpu do informacji
finansowych emitenta. Jezeli akcjonariusz uzyskiwatby dostep do informacji o biezacych
przychodach spotki komandytowo-akcyjnej wchodzitby on w posiadanie informacji poufne;j
na podstawie, ktorej mogtby decydowac si¢ na sprzedaz/zakup posiadanych walorow zanim
wiedza o wynikach dotarta by na rynek. Powyzsze moim zdaniem $wiadczy o tym, ze
zasadnym jest opodatkowanie wylacznie wyptacalnej akcjonariuszowi dywidendy.

Wszystkie przedstawione argumenty juz wkrotce bedzie rozwazat Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie siedmiu sgdzidéw. 07 marca 2011 r. rozpatrujac problem
opodatkowania akcjonariusza spétki komandytowo-akcyjnej jeden ze sktadow orzekajacych
doszedt bowiem do wniosku, iz zagadnienie to budzi powazne watpliwosci i wnidst o
podjecie uchwatly stanowiacej odpowiedz na nastgpujace pytanie prawne: "Czy W Stanie
prawnym obowiazujacym w 2008 r. przychdd (dochod) spotki kapitatlowej posiadajacej status
akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej podlega opodatkowaniu w dniu otrzymania
dywidendy wyptaconej akcjonariuszom na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia o

podziale zysku, tj. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
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dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.), czy tez, zgodnie z

zasadami okre$lonymi w art. 5 ust. 112 iart. 25 ust. 1 u.p.d.o.p., w miesigcznych zaliczkach

™.
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