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Przedawnienie deliktu dyscyplinarnego popelnionego przez doradce podatkowego

Ustawa o doradztwie podatkowym' jedynie w sposob zwiezly reguluje zasady prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec doradcow podatkowych odsytajac w sprawach nieuregulowanych do
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego. Jednym z kluczowych probleméw
proceduralnych zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym wobec doradcéw podatkowych jest
problematyka przedawnienia deliktu dyscyplinarnego, ktéra ze wzgledu na ograniczony zakres
uregulowania ustawowego moze budzi¢ caly szereg kontrowersji. Celem niniejszego artykulu jest
przedstawienie tych watpliwo$ci i proba rozstrzygniecia kluczowych z nich.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym “nie mozna wszczqé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynqt rok lub od chwili popetnienia czynu uplynety
3 lata”. Wskazany przepis literalnie reguluje wylacznie kwestie przedawnienia wszczecia postepowania a
nie przedawnienia karalnoéci czynu® Inaczej moéwigc przepis mowi jedynie do ktérego momentu mozna
wszczaé postepowanie dyscyplinarne, a nie o tym do ktérego momentu, w przypadku terminowego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, mozna nalozy¢ kare na obwinionego doradce podatkowego.
Majac na uwadze taka konstrukcje przepisu w pierwszej cze$ci artykulu omawiam problematyke
przedawnienia wszczecia postepowania, w drugiej za$ poruszam problem przedawnienia karalnoéci czynu.

Przedawnienie wszczecia postepowania

Art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym przewiduje dwie daty graniczne dla wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Zanim przejde do ich omo6wienia zastanowienia wymaga jaka czynno$¢, na
gruncie postepowania dyscyplinarnego doradcoéw podatkowych, stanowi “wszczecie postepowania
dyscyplinarnego”. Problem interpretacyjny w tym zakresie wynika ze sposobu sformulowania art. 69
ustawy o doradztwie podatkowym, ktéry przewiduje, ze zlozenie wniosku o ukaranie do sadu
dyscyplinarnego “nastepuje po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion
czynu zarzuconego obwinionemu oraz zlozenia wyjasnien przez obwinionego, chyba ze zlozenie tych
wyjasnien nie jest mozliwe” oraz wskazuje, ze “Rzecznik Dyscyplinarny wszczyna postepowanie
wyjasniajgce w przypadku powziecia wiadomosci o popelnieniu czynu rodzgcego odpowiedzialnosé
dyscyplinarng”. Ustawodawca w odniesieniu do czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego postuguje sie wiec w
ustawie pojeciem postepowania wyjasniajacego, a nie postepowania dyscyplinarnego. W odniesieniu do
kwestii dyscyplinarnych pojecie “postepowania” w ustawie pojawia sie kilkakrotnie nie dostarczajac
jednak istotnych wskazéwek interpretacyjnych w zakresie tego w ktérym momencie nastepuje “wszczecie
postepowania dyscyplinarnego”. Jedynie fakt, iz w art. 68 ustawy o doradztwie podatkowym ustawodawca
postuguje sie pojeciem “postepowania przed sadem” moze wskazywaé na rozroznienie przez ustawodawce
postepowania wyjaéniajacego przed rzecznikiem dyscyplinarnym i postepowania przed sadem
dyscyplinarnym. Rozréznienie to w dalszym ciggu nie wyjasnia na etapie ktoérego z nich nastepuje
“wszczecie postepowania dyscyplinarnego”. Fakt ten moze rodzi¢ watpliwoSci czy wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, w rozumieniu art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, nastepuje juz w trakcie
postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym czy tez ma ono miejsce dopiero w momencie zlozenia
przez rzecznika dyscyplinarnego do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie.

Analizujac wskazany problem nalezy uwzglednié zawarte w art. 7 ustawy o doradztwie podatkowym
odestanie w my$l ktérego “w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego

! Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
2 Tak tez: S. Sadocha [w:] Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, wyd. 11, red. A. Marianski,
Warszawa 2015, art. 76.
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stosuje sug odpowledmo przepisy Kodeksu postepowama karnego”. W praktyce moim zdaniem stlusznie,
przyjmuje sw;, ze odeslanie to odnosi sie zar6wno do stosowania przepiséw kpk w zakresie postepowama
toczacego sie przed rzecznikiem dyscyplinarnym jak i sadem dyscyplinarnym. Postepowanie wyja$niajgce
przed rzecznikiem dyscyplinarnym wydaje sie stanowi¢ bowiem odpowiednik postepowania
przygotowawczego, ktére w postepowaniu karnym moze zakonczyé sie wniesieniem aktu oskarzenia. Akt
ten w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej doradcy podatkowego jest zastepowany
przez wniosek o ukaranie. Biorac pod uwage, ze postepowanie karne sklada sie z postepowania
przygotowawczego i postepowania przed sadem, nalezy przyjaé, ze w zakresie pojecia postepowania
dyscyplinarnego, na gruncie ustawy o doradztwie podatkowym, mie$ci sie rowniez postepowanie przed
rzecznikiem dyscyplinarnym3. Szeroka interpretacje pojecia postepowania dyscyplinarnego wspieraja
istotne wzgledy celowo$ciowe i gwarancyjne. Jest ona niezbedna by zapewni¢ stosowanie przepiséw kpk
rowniez do tych czynnoSci postepowania, ktore odbywaja sie przed wniesieniem przez rzecznika
dyscyplinarnego sprawy do sadu dyscyplinarnego co pozwala zapewni¢ obwinionemu odpowiednie
gwarancje proceduralne.

Powyzsze rozumowanie wspiera analogia do innych ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
W ustawie o radcach prawnych, w art. 672, przewidziano, ze postepowanie dyscyplinarne jest terminem
szerokim obejmujacym: (1) dochodzenie, (2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym i (3)
postepowanie wykonawcze*. Rdwniez na gruncie ustawy o adwokaturze przyjmuje sie, ze wszczecie
postepowania dyscyplinarnego nastepuje juz w toku postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym?®.
Wszystkie przywolane argumenty pozwalaja w mojej ocenie przyjaé, ze wszczecie postepowania
wyjasniajacego przed rzecznikiem dyscyplinarnym stanowi wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym.

Przy takiej interpretacji moze pojawi¢ sie pytanie jaka konkretnie czynno$c rzecznika dyscyplinarnego
stanowi wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Z duza doza pewnoS$cia za wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie mozna uzna¢ prowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego, na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 307 kpk, czynno$ci sprawdzajacych®, ktére moga mie¢ miejsce przed
wydaniem przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego’. W
efekcie, w mojej ocenie, nalezy przyjac, ze wszczeciem postepowania dyscyplinarnego jest moment
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego. Poglad taki prezentowany jest na
gruncie przepiséw prawa o adwokaturze gdzie wskazuje sie, ze “dla wydluzenia okresu przedawnienia
konieczne jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Wystarczajqce jest w tym zakresie wydanie
postanowienia o0 wszczeciu postepowania in rem bez koniecznoSci wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego™. Jego prawidlowo$é potwierdza
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2022 r. (Il DK 25/22), w ktérym na gruncie przepiséw o
radcach prawnych, SN wylozyl, ze “termin przedawnienia, okreslony w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych zostaje przerwany nie w momencie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, wzglednie, jak uwaza skarzqcey, z chwilq przedstawienia obwinionemu zarzutéw, ale
w momencie podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia (zob.

3 Odmiennie: R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Sopot 2013, Lex/el.
3.6.3. Przedawnienie karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego.

4 Tak tez: W. Sarnowski, Postepowanie dyscyplinarne, Radca Prawny 2004, nr 4, s. 20.

5 R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa
2023, art. 88.

¢ Terminu tego nie nalezy myli¢ z postepowaniem wyja$niajacym prowadzonym przez rzecznika
dyscyplinarnego.

7 Podobnie, na gruncie przepiséw o adwokaturze: K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska [w:] Prawo o
adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, art. 88; Postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 2003 r. (III DS 1/03).

8 R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa
2023, art. 88; K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P.
Kruszynski, Warszawa 2016, art. 88..
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postanowienie Sqdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2018 r., VI KS 1/18, LEX nr 2481982, postanowienie
Sqgdu Najwyzszego z 28 lipca 2016 r., SDI 58/15, LEX nr 2107107)”. Reasumujgc, moim zdaniem,
wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego stanowi moment
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym®.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego moze by¢ wydane tylko jezeli od chwili ujawnienia czynu uplynal rok lub od chwili
popehienia czynu uplynely 3 lata. Na gruncie tej regulacji moga pojawi¢ sie dwa pytania - pierwsze
zwigzane z tym jak rozumieé pojecie “ujawnienia czynu”, drugie za$ dotyczace tego jak nalezy ustali¢ w
ktérym momencie zostal popelniony czyn.

Pierwszy z wymienionych w art. 76 ust. 1 terminéw przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od momentu
“ujawnienia czynu”. Nasuwa¢ moze sie w zwigzku z tym pytanie komu czyn ma by¢ ujawniony by termin
ten rozpoczat bieg. W prawie karnym ujawnienie czynu to “wykrycie przez organ $cigania faktu jego
popehienia”™®. Z powyzszych powodow przyjmuje sie, ze termin ujawnienia czynu to moment
powziecia o nim wiedzy przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce®. Prawidlowosc
takiego podej$cia znajduje potwierdzenie w literaturze™.

Bardziej zlozony pozostaje problem momentu popelnienia czynu. Na gruncie art. 6 ust. 1 kodeksu
karnego, ktoéry jak mi sie wydaje nalezy tu stosowaé przez analogie, “czyn zabroniony uwaza sie za
popelniony w czasie, w ktéorym sprawca dziatatl lub zaniechal dziatania, do ktérego byt obowigzany”.
Zgodnie jednak z art. 12 kodeksu karnego “Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony/.../”. Opisane w
przywolanym przepisie zachowania sa okreslone mianem tzw. czynu ciaglego. Ustalenie czasu popelnienia
czynu cigglego jest na gruncie doktryny prawa karnego przedmiotem wielu kontrowersji'3. Chociaz ich
szczegblowe omoéwienie wykracza poza zakres niniejszego tekstu postaram sie zarysowaé ich istote,
poniewaz prezentowane w tym zakresie poglady przekladaja sie na problematyke przedawnienia czynow
cigglych. Wyr6zni¢ mozna m.in. stanowiska, ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest:

(1) okres od pierwszego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly do zakonczenia ostatniego z
nich',

(2) czas popemhienia kazdego z zachowan, ktore sie nan skladaja's,

(3) czas ostatniego zachowania wchodzacego w sklad czynu®.

Brak jednolitego podej$cia w powyzszym zakresie przeklada sie na brak jasnoéci w zakresie przedawnienia
czynu cigglego. Odnoszgc sie do przedawnienia takiego czynu SN sformutowal teze, ze przedawnienie

9 Tak tez: K. Feldo, Zdanie odrebne Sedziego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Katarzyny Feldo do wyroku
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn.
akt WSD 2/23.

1 D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 32; M. Rogacka-Rzewnicka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumilo-Kulczycka, LEX/el. 2022,
art. 32.

1 Zob. m.in. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIDP z 4 lipca 2022 r. (WSD 3/22).

2 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Sopot 2013, Lex/el. 3.6.3.
Przedawnienie karalnoS$ci przewinienia dyscyplinarnego.

13 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 12.

4 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 12 wraz z
przywolang tam literatura.

15 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 12.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (III KK 89/11), Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2002 r. (I KKN 387/01); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r. (II DSI
18/18).
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karalnosSci nastepuje tylko jeden raz, w odniesieniu do calego czynu ciaglego'”. Prezentowane sa wobec
tego stanowiska, ze “bieg przedawnienia karalnoSci czynu cigglego rozpoczyna sie od dnia jego
zakonczenia, czyli od zakorczenia ostatniego z zachowan™®. Spotkaé sie mozna jednak takze z
odmiennym podejéciem w my$l, ktérego “w przypadku czynu ciqgglego termin przedawnienia biegnie
odrebnie dla kazdego z zachowain™.

Istotne, biorac pod uwage przedmiot odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, pozostaje rowniez wyr6znienie
czynu trwalego i zarysowania problematyki jego przedawnienia. Czyn trwaly w mysl orzecznictwa polega
“albo na wywolaniu i utrzymaniu stanu przestepnego, albo tylko na utrzymaniu takiego stanu, ktérego
sprawca nie spowodowai“*°. Przedawnienie czynu trwalego rowniez budzi pewne kontrowersje. Spotkaé
sie mozna z twierdzeniami, ze tak dlugo jak przez sprawce jest utrzymywany stan sprzeczny z prawem, tak
dlugo popelia on czyn trwaly, co sprawia ze dopiero od ustania tego stanu biegnie termin
przedawnienia®. Zasadno$¢ stosowania takiego podej$cia do niektoérych z czynéw zabronionych jest
jednak niekiedy kwestionowana na gruncie argumentéw natury konstytucyjnej?2.

Przedawnienie karalnosci czynu zabronionego

Jak juz weczeéniej wskazano ustawa o doradztwie podatkowym reguluje explicite wylacznie przedawnienie
wszczecia postepowania nie odnoszac sie do przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego. Patrzac na
rézne przepisy dotyczace postepowan dyscyplinarnych® nie jest to jedyna tak skonstruowana regulacja.
Podobnie skonstruowany jest art. 288 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce, art. 61 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, art. 52 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa. Podobnie
historycznie skonstruowane byly rowniez przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna radcow
prawnych®4. Przyjeta konstrukcja moze rodzi¢ watpliwosci czy jezeli w terminie wynikajacym z art 76 ust. 1
postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego moze w ogdle sie
przedawni¢ a jezeli tak to w jakim terminie.

W my$l pierwszego pogladu brak uregulowania w ustawie o doradztwie podatkowym przedawnienia
karalnoSci czynu oznacza, iz czyny takie nie przedawniajg sie. Interpretacja taka moze budzi¢ jednak
watpliwoéci. Co prawda z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze Zaden przepis Konstytucji
nie gwarantuje bowiem tego, ze przestepstwa podlegajq przedawnieniu, ani nie statuuje domniemania
przedawnienia przestepstw. Tego rodzaju zasady nie mogq byé w szczegélnosci wywodzone z art. 2 czy
art. 42%. W szczegblnosSci art. 43 Konstytucji nie moze by¢ odczytywany a contrario jako przepis
statuujgcy przedawnienie czyndéw innych niz w nim wymienione®®. Niemniej fakt, iz ustawodawca

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r. (III KK 225/16) z glosa aprobujaca w tym zakresie:
M. Kulik, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. 111 KK 225/16,
Prokuratura i Prawo 7-8/2017, s. 226; odmiennie jednak: J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 12.

8 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 12 wraz z
przywolang tam literatura.

19 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 12.

20 Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 7 wrze$nia 2000 r. (I KZP 22/00) wraz z przywolang tam
literatura.

2t A. Blachnio, Przedawnienie karalnosci przestepstwa trwalego, Prokuratura i Prawo 10/2016, s. 47;
M.Kulik, Glosa do wyroku SN z 24.10.2013 r.(III KK 311/13), LEX nr 1379928, Prawo w dzialaniu Sprawy
karne 18/2014, s. 187.

22 A. Blachnio, Przedawnienie karalnos$ci przestepstwa trwalego, Prokuratura i Prawo 10/2016, s. 47.

23 Zob. zestawienie porébwnawcze w zal. 1.

24 Art. 70 ust. 3a dodany przez art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U.00.48.545)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 29 czerwca 2000 r.

25 Zob. m.in. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r. (SK 44/03).

26 Wyrok z 25 maja 2004 r. (SK 44/03).


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(42)&cm=DOCUMENT
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uregulowat przedawnienie karalnoSci czynu zar6wno w przepisach kodeksu karnego jak w i znacznej
liczbie ustaw regulujacych odpowiedzialno$é zawodowa® sprawia, ze pojawia sie pytanie o to czy brak
takiego uregulowania w innych ustawach jest dopuszczalny. Po pierwsze bowiem a maiori ad minus jezeli
przedawniaja sie prawie wszystkie przestepstwa, nawet tak powazne jak zbrodnie, wydaje sie ze
przedawniaé winny sie réwniez delikty dyscyplinarne. Trudno dostrzec istotne wzgledy celowoSciowe,
ktére przemawialyby za stosowaniem w tym zakresie, przy ksztaltowaniu regul przedawnienia, bardziej
restrykcyjnych standardow. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
1989 r. (Il PZP 26/89), w ktorej wskazano, ze nie moze bowiem istnieé¢ taka sytuacja, ze w razie
popelnienia przez radce prawnego czynu stanowiqgcego przestepstwo nastgpi przedawnienie, a wiec
zaréwno wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jak i wyrokowania, a to w mysl art. 105 1 106
kodeksu karnego w zwiqzku z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, natomiast czyny radcy
prawnego nie stanowiqce przestepstwa, a wiec o lzejszym charakterze, nie uleglyby nigdy
przedawnieniu karalnosci. Po drugie wzgledy réwnoS$ci i proporcjonalnosci wydaja sie sprzeciwiaé
stosowaniu w poszczegoblnych ustawach regulujacych odpowiedzialnoéé za delikty dyscyplinarne krancowo
odmiennych zasad przedawnienia. Ustawodawca ma wzgledng swobode w ksztaltowaniu zasad
przedawnienia®® ale wprowadzane zroéznicowanie w przedawnieniu miedzy poszczegolnyml deliktami
dyscyplinarnymi, jak sie wydaje, powinno opiera¢ sie na istnieniu obiektywnej réznicy w charakterze
takiego przewinienia (cesze relewantnej). Nie wydaje sie by delikty dyscyplinarne radcéw prawnych czy
adwokatow roznily sie istotnie od deliktéw dyscyplinarnych doradeéw podatkowych w takim zakresie,
ktéry uzasadnialby zastosowanie odmiennych regul przedawnienia. Podobny poglad wydaje sie wynikac z
uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 14 kwietnia 1987 r. (VI KZP 1/87)*°, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w wyroku z 30 stycznia 2014 r. (III APo 3/13), a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 18 kwietnia 2013 r. (IIl APo 6/12). Z powyzszych wzgledow, mimo braku w ustawie o
doradztwie podatkowym regulacji przewidujacej przedawnienie karalno$ci, nalezy przyjac,
ze mamy w tej sytuacji do czynienia z luka, ktéra wymaga wyeliminowania a terminu
przedawnienia karalnosci nalezy poszukiwaé¢ w drodze interpretacji.

Probujac ustali¢ jaki jest termin przedawnienia karalnoSci deliktu popelnionego przez doradce
podatkowego nalezy stanowczo odrzuci¢ prezentowany niekiedy poglad, ze art. 76 ust. 1 nalezy odczytywac
rozszerzajaco w ten sposob, ze dotyczy on nie tylko przedawnienia wszcze;cia postepowania ale rowniez
przedawnienia karalnosci®*. Art. 76 wust. 1 jest Je;zykowo jasny i dotyczy wy}qcznle “wszczecia
postepowania”. Wyk}adnla literalna w powigzaniu z logika nie pozwalaja przyjaé, ze przepis ustanawiajacy
termin na wszczecie postepowania wyznacza tez termin zakonczenia tego postqpowanla Nie sposdb tez
przyjaé, ze intencja ustawodawcy pozostawalo aby postepowanie na ktore skladaja sie postepowanie
wyjaéniajace przed rzecznikiem, postepowanie przed dwoma instancjami sgdéw KIDP oraz odwolanie do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych zakonczylo sie w ciggu roku od ujawnienia czynu. Prawidlowo§é
krytyki takiej interpretacji jednoznacznie potwierdza uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1989
r. (IIT PZP 26/89), w ktbérej na gruncie podobnie sformulowanych historycznych przepisow ustawy o
radcach prawnych sad wskazal, ze przepis taki nie pozwala na wysuwanie innego wniosku niz ten, ze
normuje on tylko problematyke przedawnienia wszczecia postepowania®. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do analogicznie brzmiacych przepiséw jednoznacznie wynika, ze prawidlowym

27 Zob. tabela w zalaczniku 1.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2005 r. (SK 44/04).

29 “Stanowisko odmienne, dopuszczajace taka mozliwo$é, oparte na zalozeniu, ze kazda z cytowanych
wyzej ustaw samodzielnie reguluje przedawnienie czynéw dyscyplinarnych, a zatem moga wystepowaé
znaczne roznice w terminach przedawnienia karalnoéci (j. od roku do 5 lat), prowadziloby w sposob
niczym nieuzasadniony do naruszenia spdjnosci i jednolito$ci obowigzujacego systemu prawa”.

3¢ Tak tez: R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Sopot 2013, Lex/el. 3.6.3.
Przedawnienie karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego; Zob. jednak réwniez przywolane tam poglady
przeciwne.

31 W orzeczeniu tym skrytykowano réwniez wezeéniej prezentowany poglad Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 1987 r. (VI KZP 1/87).
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sposobem interpretacji pozostaje w tym przypadku zastosowanie analogii a nie rozszerzajaca wykladnia
przepisow regulujacych przedawnienie wszczecia postepowania??.

Drugim mozliwym podejSciem przy poszukiwaniu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego
doradcow podatkowych pozostaje odwolanie do przepiséw kodeksu karnego3:. Mimo, ze ustawa o
doradztwie podatkowym zawiera jedynie odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow kpk ale juz
nie kk w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze “w sprawach nieuregulowanych w przepisach
dyscyplinarnych mogq, a niekiedy nawet powinny byé¢ analogicznie stosowane odpowiednie przepisy
kk”34, Podejscie takie prowadziloby do przyjecia zasadniczo piecioletniego okresu przedawnienia deliktu
dyscyplinarnego, w drodze zastosowania w drodze analogii art. 101 § 1 pkt 4 kodeksu karnego. Wyjatkiem
od tej sytuacji bylby przypadek, w ktérym delikt stanowilby réwnocze$nie przestepstwo, co mogloby
skutkowaé przyjeciem dluzszego okresu przedawnienia (np. w przypadku zabodjstwa - 30 lat). Brak jest
rownocze$nie moim zdaniem podstaw do analogii do przepiséw kodeksu wykroczen o przedawnieniu3 ani
tez do ograniczenia okresu przedawnienia deliktéw stanowiagcych réwnocze$nie wykroczenie do okresu
przedawnienia wykroczenia3®. Znaczng cze$¢é zlokalizowanych w réznych ustawach przepiséw o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduje, ze “ezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia karalnosSci
przestepstwa.”. Gdyby intencja ustawodawcy bylo zréwnanie okresu przedawnienia deliktow
dyscyplinarnych stanowiacych wykroczenia z okresem przedawnienia dla tego typu czynéw wskazane
przepisy brzmialby zupelnie inaczej. Rowniez z perspektywy celowoSciowej nalezy zauwazy¢, ze jezeli
nawet czyn stanowi tylko wykroczenie, to jako delikt dyscyplinarny popelniony przez osobe pehiaca
zawo6d zaufania publicznego, moze cechowac sie wiekszg szkodliwoécia spoleczna, co moze uzasadniaé
stosowanie do niego dluzszego okres przedawnienia.

Trzecim mozliwym pogladem jest analogia do prawa najbardziej zblizonego a wiec do ustawy o radcach
prawnych i adwokaturze. Podej$cie takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 19 wrze$nia 1989 r (III PZP 26/89), w ktorej wskazano, ze w sytuacji w ktorej w ustawie o racach
prawnych nie uregulowano przedawnienia wyrokowania “to nalezy w drodze analogii prawa stosowaé
przepisy najbardziej zblizone. Sytuacja w tej mierze najbardziej zblizona jest unormowana w prawie o
adwokaturze. Zawody adwokata i radcy prawnego, co najmniej w dziedzinie odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej, sq najbardziej zblizone”. Oznaczaloby to, ze karalno$¢ deliktu dyscyplinarnego
uplywalaby z uplywem pieciu lat, a jedynie w zakresie spraw zwigzanych z naruszeniem wolno$ci stowa po
uplywie trzech lat. W zadnym wypadku przedawnienie karalno$ci czynu dyscyplinarnego nie mogloby
uplyna¢ wezesniej niz z uplywem okresu przedawniania przestepstwa?®’. Biorac pod uwage, ze wskazanej

32 Uchwala Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1989 r. (III PZP 26/89); Uchwala Sadu Najwyzszego (VI KZP
1/87), w ktorej Sad réwniez dokonal analogii do przepisoéw o prokuraturze i uchwaly o sadzie najwyzszym.
33 T. Sarnowski, [w:] Przepisy o adwokaturze. Komentarz, red. S. Garlicki, Warszawa 1969 s. 178 [za:] R.
Gietkowski, Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Sopot 2013, 3.6.3. Przedawnienie
karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Negatywnie do analogii do kodeksu karnego podszed} jednak
Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 1987 r. (VI KZP 1/87), ktéry przywolal analogie do innych
obowiazujacych wowczas ustaw regulujacych podobne kwestie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrze$nia 1989 r (III PZP 26/89) uznal, jednak, ze zbyt szerokie konstruowanie analogii nie jest celowe
biorac pod uwage ,ze kwestia przedawnienia postepowan dyscyplinarnych jest niespojna i proba
doprowadzenia do jednolitosci w drodze wyktadni nie prowadzi do zadowalajqgcych wynikéw.

34 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Sopot 2013, Lex/el. 2.2.2. Problem
analogicznego stosowania do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przepiséw o odpowiedzialnosci karne;j.

35 Argument z takiej analogii zostal poczyniony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1987 r. (VI
KZP 1/87), ale jedynie jako wzmocnienie argumentow z analogii do innych ustaw regulujacych termin
przedawnienia deliktu dyscyplinarnego, ktore wskazywaly na okres przedawnienia analogiczny jak w
kodeksie wykroczen.

36 Odmiennie: R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna w prawie polskim, Sopot 2013, Lex/el.
3.6.3. Przedawnienie karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego.

37 Art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych; art. 88 ust. 3 prawa o adwokaturze.
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uchwale w 1989 r. nadano moc zasady prawnej, przepisy ustawy o doradztwie podatkowym sa analogiczne
do przepisow, ktore byly podstawa wydania tej uchwaly, a charakter deliktéw dyscyplinarnych doradcéw
podatkowych wydaje sie zblizony do deliktow adwokackich czy radcowskich nalezy zdecydowanie
opowiedzie¢ sie za taka interpretacja. Interpretacja taka zréwnuje rowniez okres przedawnienia deliktow
doradcy podatkowego z dominujagcym okresem przedawnienia innych deliktéw dyscyplinarnych3®,
Dodatkowo wspiera ja fakt, ze na 5 letni bazowy okresu przedawnienia wskazuje rowniez omoéwiona w
poprzednim punkcie analogia do przepiséw kodeksu karnego.

Reasumujg, biorac pod uwage tres¢ uchwaly sklady siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 wrzeSnia
1989 r., do$¢ jednoznaczne moim zdaniem pozostaje, iz termin przedawnienia karalnosci deliktu
dyscyplinarnego popeklionego przez doradce podatkowego ustaje, jezeli od czasu jego
popelienia uplynelo pieé lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 37a ust. 2 ustawy o
doradztwie podatkowym (naduzycie wolnosci slowa i pisma) - trzy lata. Jezeli czyn stanowi
robwniez przestepstwo termin karalnoSci deliktu nie moze uplyngé wczeSniej niz termin karalno$ci
przestepstwa. Jezeli we wskazanym terminie nie zakonczy sie prawomocnie, uwzgledniajac réwniez
ewentualne odwolanie wniesione do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, postepowanie dyscyplinarne
nalezy umorzy¢.

Wskazana powyzej teza prowadzi do kolejnego potencjalnego problemu interpretacyjnego zwigzanego z
tym w jakim trybie mozliwe jest ustalenie, ze delikt dyscyplinarny stanowi rownocze$nie przestepstwo. W
sprawie tej, na gruncie ustawy o radcach prawnych, wypowiedzial sie kilkakrotnie Sad Najwyzszy. W
odzwierciedlajacym linie orzecznicza postanowieniu z dnia 1 wrze$nia 2016 r. (SDI 40/16) stwierdzit on,
ze “stwierdzenie, 1z czyn zarzucany obwinionemu w postepowaniu karnym wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestepstwa wymaga stwierdzenia tego faktu przez prawomocny wyrok sqdu karnego, co
wynika z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Tylko zatem
sqd powszechny w postepowaniu karnym moze stwierdzi¢, ze czyn zabroniony, zarzucany
obwinionemu, nosi cechy przestepstwa”°.

Streszczenie

Artykul omawia problematyke przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych doradcow podatkowych. Autor
wskazuje w nim, ze regulacja ustawy o doradztwie podatkowym w zakresie przedawnienia jest uboga
odnoszac sie explicite jedynie do przedawnienia wszczecia postepowania i nie regulujac przedawnienia
karalnoSci czynu. Analizuje on oba wskazane zagadnienia, omawiajac m.in. to jak w $wietle orzecznictwa
nalezy rozumie¢ pojecie “wszczecia postepowania dyscyplinarnego”. Na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dochodzi on do wniosku, Zze mimo braku uregulowania explicite w ustawie o doradztwie
podatkowej przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego termin takiego przedawnia nalezy
odtwarzal na podstawie analogii do przepisow regulujacych postepowanie dyscyplinarne wobec
adwokatow i radcow prawnych.
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