Podatek
od przerzuconych dochodéw po

nowelizacji

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz niektérych innych ustaw’ wprowadza istotne zmiany
w podatku od przerzuconych dochodéw. Czes¢ z tych zmian
okreslono jako doprecyzowujqgce, co oznacza, Zze mogq
one mie¢ wptyw na ustalenie, czy i w jakiej kwocie podatek
ten bedzie nalezny w rozliczeniu za 2022 r.
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odatek od przerzuconych
dochodéw wprowadzono
w ramach polskiego tadu do
art. 24aa ustawy o CIT. Wraz
z przepisami o ukrytej dywidendzie,
ktore ostatecznie zostaly uchylone,
mial on zastepowac art. 15e ustawy
o CIT, a wiec przepis ktéry regulo-
wal ograniczenia w zaliczaniu do
kosztéw podatkowych wydatkéw
na ustugi niematerialne. Pierwotne
brzmienie przepiséw budzito istot-
ne watpliwosci, ktdre szczegétowo
omdwiono w wydaniu specjalnym
Kwartalnika Doradca Podatkowy,
opublikowanym w kwietniu 2022 .2
Niniejsze opracowanie koncentruje
si¢ na omowieniu zmian pomiedzy
obecna regulacja a znowelizowa-
nym brzmieniem przepiséw wyni-
kajacym z ustawy nowelizujace;j.

1. Katalog kosztow
i safe harbour

Podatek od przerzuconych docho-
déw moze by¢ naliczony w przypad-
ku ponoszenia przez podatnika, na
rzecz podmiotéw powigzanych, wy-
datkéw wymienionych w katalogu
Wskazanyrn w art. 24aa ust. 3 ustawy
o CIT. Katalog ten, ktéry w ramach
nowelizacji nie ulegl istotnym zmia-
nom, w duzej mierze odpowiada za-
wartosci art. 15¢ i 15¢ ustawy o CIT,
obejmujac koszty:
1) ustug doradczych, badania rynku,
ustug reklamowych, zarzadzania
i kontroli, przetwarzania danych,
ubezpieczen, gwarancji i pore-
czeri oraz ustug o podobnym
charakterze,
2) wszelkiego rodzaju optat i nalez-
nosci za korzystanie lub prawo
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do korzystania z praw lub war-
tosci, o ktérych mowa w art. 16b
ust. 1 pkt 4-7 ustawy o CIT,

3) przeniesienia ryzyka niewypta-
calno$ci dtuznika z tytutu po-
zyczek, innych niz udzielonych
przez banki i spétdzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe,
w tym w ramach zobowigzan wy-
nikajacych z pochodnych instru-
mentdéw finansowych oraz $wiad-
czen o podobnym charakterze,

4) finansowania dtuznego zwigza-
ne z uzyskaniem $rodkéw finan-
sowych i korzystaniem z tych
srodkéw, w szczegdlnosci odse-
tek, optat, prowizji, premii, czesci
odsetkowej raty leasingowej, kar
i oplat za opdznienie w zaplacie
zobowiazan oraz koszty zabez-
pieczenia zobowigzan, w tym
koszty pochodnych instrumen-
tow finansowych,

5) optat i wynagrodzen za prze-
niesienie funkcji, aktywéw lub
ryzyk.

Dla okreslenia powyzszego
katalogu w dalszej czesci artykutu
postuzono sie pojeciami kwalifiko-
wanego katalogu oraz wydatkow/
kosztéw kwalifikowanych.

W ramach nowelizacji dopre-
cyzowano, ze podstawa opodatko-
wania podatkiem od przerzuconych
dochodéw obejmuje wyltacznie wy-
datki zaliczone do kosztéw uzy-
skania przychoddéw. Jest to dopre-
cyzowanie trafne. W przypadku
platnosci, ktére nie sg zaliczane do
kosztéw uzyskania przychodéw, nie
istnieje bowiem ryzyko erozji pod-
stawy opodatkowania, a wiec nie ma
potrzeby obejmowania takich ptat-
nosci podatkiem od przerzuconych
dochodéw. Gdyby za przerzucony

dochéd uznawad réwniez wydatki
niestanowigce kosztéw uzyskania
przychoddéw, prowadzitoby to efek-
tywnie do podwdjnego opodatkowa-
nia dochodu. Wylaczenie wydatku
z kosztéw i opodatkowanie go po-
datkiem od przerzuconych docho-
déw skutkowatoby bowiem dwu-
krotng sankcjg z tego samego tytulu.

2. Zmiany w zakresie
safe harbour

W przypadku ponoszenia przez
podatnika wydatkéw wymienio-
nych w katalogu pierwsza kwestia
wymagajaca sprawdzenia jest to, czy
suma kosztéw poniesionych przez
podatnika przekracza prég safe har-
bour. Wedlug przepiséw obowigzu-
jacych w 2022 r. podatek od prze-
rzuconych dochodéw byt nalezny
w sytuacji, jezeli suma kosztéw
poniesionych w roku podatkowym
na rzecz podmiotéw powigzanych
i niepowigzanych3 stanowita co
najmniej 3% sumy kosztéw uzy-
skania przychodéw poniesionych
w tym roku w jakiejkolwiek formie.
W ramach nowelizacji wskazany
warunek zmieniono i przeniesiono
do art. 24aa ust. 2 ustawy o CIT. Od
2023 1. kalkulacja safe harbour wy-
maga poréwnania kosztéw pono-
szonych przez podatnika na rzecz
podmiotéw powigzanych (a nie, jak
bylo wczeéniej, powigzanych i nie-
powiazanych) w stosunku do ogdtu
kosztéw uzyskania przychoddw.

W uzasadnieniu noweliza-
cji wskazano wprost, ze zaréwno
w liczniku, jak i mianowniku pro-
porcji uwzglednia sie wylacznie
koszty zaliczone w danym roku do
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kosztéw uzyskania przychoddéw
podatnika. Zmiane w tym ostat-
nim zakresie, biorac pod uwage
tre$¢ uzasadnienia, nalezy uznad
za doprecyzowujaca.

W prasie codziennej zaprezen-
towano poglad, ze préog 3% nalezy
obliczaé z wylaczeniem platnosci
ponoszonych na rzecz podmiotéw
z UE lub EOG4, co miatoby wynikaé

ze znowelizowane przepisy wprost
wskazuja na prawidtowa kolejnosé
dziatania. Najpierw nalezy ustalié,
czy spelniony jest prog safe harbour,
a dopiero pdzniej, jezeli spetnione
sg inne warunki dla uznania danej
platnosci za przerzucony dochdd,
mozna wylaczy¢ ja z opodatkowa-
nia. Réwniez przepisy w brzmieniu
sprzed nowelizacji trudno inaczej

rze safe harbour. W naszym odczu-
ciu prég 3% mial stanowi¢ prosty
warunek wylaczajacy stosowanie
podatku od przerzuconych docho-
déw w tych przypadkach, gdy koszty
ustug z kwalifikowanego katalogu
pozostajg niewielkie w stosunku do
skali dziatalnoéci danego podmiotu.

Na marginesie trzeba zwré-
ci¢ uwage, ze prog safe harbour “nie

W ramach nowelizacji doprecyzowano,
ze podstawa opodatkowania podatkiem
od przerzuconych dochodow obejmuje
wylacznie wydatki zaliczone do kosztow

uzyskania przychodoéw.

z ust. 10, ktdry przewiduje, ze prze-
piséw podatku o przerzuconych do-
chodach (art. 24aa ust. 1—9 ustawy
o CIT) nie stosuje sie w takim zakre-
sie, w jakim polski podatnik ponosi
koszty na rzecz podmiotu podlega-
jacego opodatkowaniu od calosci
swoich dochodéw w panstwie czlon-
kowskim UE lub w panstwie naleza-
cym do EOG i prowadzacego w tym
paristwie istotna rzeczywista dzia-
talnoé¢ gospodarcza. Nie podziela-
my takiej interpretacji przepisow.
Po pierwsze nie wydaje sie ona znaj-
dowa¢ uzasadnienia w ich literze.
Ust. 10 okreslajac zakres wytaczenia,
wskazuje, ze przepiséw podatku od
przerzuconych dochoddw nie sto-
suje sie “w zakresie, w jakim koszty,
o ktérych mowa w ust. 2”, a wiec po
nowelizacji te koszty, w odniesie-
niu do ktdrych juz zweryfikowano
spelnienie warunku safe harbour, sa
ponoszone na rzecz podmiotu z EU/
EOG prowadzacego istotng dzia-
talnos¢ gospodarcza. Oznacza to,
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odczytywaé. Platnosci do pod-
miotdéw niepowigzanych, ktére do
konica 2022 r. wlicza sie do limitu
3%, nigdy nie spelniajg warunkéw
z ust. 2, a wiec nie znajda sie w za-
kresie hipotezy ust. 10, ktéra wprost
referuje do kosztéw spetniajacych
warunki z ust. 2. Trudno znalez¢
byloby uzasadnienie dla wytacze-
nia z licznika wylacznie ptatnosci
do podmiotéw powiazanych z UE/
EOG, a uwzglednienia tych, ktére
trafiaja do podmiotéw niepowia-
zanych z tychze obszardéw. Ponadto
wydaje sie dos¢ jasne, ze rola ust. 10
miato pozostawad wylgczenie z opo-
datkowania tych platnosci, ktére
ostatecznie trafiajg do UE/EOGS.
Obliczanie safe harbour wytacznie
w odniesieniu do ptatnosci spoza
UE/EOG mogloby sta¢ w sprzecz-
nosci z celem regulacji, umozliwia-
jac ich proste obchodzenie, poprzez
podstawienie jako posrednika plat-
nosci podmiotu z UE/EOG, w celu
sztucznego znalezienia si¢ w obsza-

chroni” platnosci na rzecz podmio-
téw rajowych, wskazanych w ust. 1is,
ktore od 2023 r. beda automatycznie
objete podatkiem od przerzuconych
dochoddw.

3. Objecie podatkiem
wylqgcznie ptatnosci poza
RP

Za przerzucony dochdd uznaje sie,
po nowelizacji, wylacznie ptatnosci
na rzecz podmiotéw niemajacych
siedziby lub zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ten ele-
ment nowelizacji budzi watpliwosci
pod katem jego zgodnosci z porzad-
kiem wspdlnotowym. Fakt, iz podat-
kiem objete sa wylacznie platnosci
na rzecz podmiotdw zagranicznych,
wydaje sie sprawia¢, ze podatek od
przerzuconych dochodéw nabie-
ra charakteru dyskryminujacego.
Warunki zastosowania podatku od
przerzuconych dochodéw nie gwa-
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rantuja, ze znajdzie on zastosowanie
wylacznie do transakeji o charak-
terze abuzywnym. Réwnoczesnie
uchwalone przepisy stawiajg w gor-
szej sytuacji zagraniczne podmioty
od podmiotéw lokalnych. Podatnicy
moga bowiem dokonywaé platno-
$ci na rzecz nisko opodatkowanych
podmiotéw powigzanych zlokalizo-
wanych w Polsce, np. korzystajacych
z 9% stawki CIT, nie narazajac sie
na opodatkowanie podatkiem od
przerzuconych dochodéw, podczas
gdy realizacja tej samej ptatnosci
na rzecz podmiotu zagranicznego,
ktory korzystalby w kraju swojej
siedziby z takiej stawki, moglaby
skutkowa¢ objeciem ptatnoéci po-
datkiem od przerzuconych docho-
déw w Polsce. Regulacji nie wyda-
je sie ratowa¢ fakt, iz dotyczy ona
wylacznie platnosci realizowanych
na rzecz podmiotéw powigzanych.
Stawia ona bowiem w lepszej sytu-
acji grupy zlokalizowane w Polsce
od grup czesciowo zlokalizowanych
za granicg. Wydaje sie, ze z powyz-
szych powoddw ustawodawca zde-
cydowat sie wprowadzi¢ do ustawy
wylaczenie stosowania podatku dla
platnosci na rzecz podmiotdéw pro-
wadzacych istotna rzeczywista dzia-
talnos¢ gospodarcza w ramach UE/
EOG. W dalszym ciggu istnieje tu
jednak zréznicowanie, bowiem plat-
noéci krajowe sg wolne od opodatko-
wania podatkiem od przerzuconych
dochodéw, niezaleznie od tego, czy
spelniaja one wskazany warunek.
Warto podkresli¢, ze zmiane
wskazujaca, ze podatek od prze-
rzuconych dochodéw nalicza sig
jedynie w odniesieniu do ptatnosci
na rzecz nierezydentéw, w uzasad-
nieniu okres$lono jako doprecyzo-
wujaca. Wydaje sie to oznaczad, ze
réwniez w 2022 r. w intencji projek-
todawcy podatkiem od przerzuco-
nych dochodéw nie mialy pozosta-
wacé objete platnosci np. na rzecz
podmiotow korzystajacych z IP BOX
czy z 9% stawki CIT dla matych po-
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datnikéw. Powyzsze nie znajduje
jednak potwierdzenia w brzmieniu
przepisow.

4. Warunki odnoszqce si¢
do odbiorcy ptatnosci

W przypadku jezeli kwota kosztéw
kwalifikowanych ponoszonych na
rzecz podmiotéw powigzanych® jest
wyzsza niz 3% ogotu kosztéw podat-
nika, ustalenie czy nalezny jest po-
datek od przerzuconych dochoddw,
wymaga zweryfikowania szeregu
okoliczno$ci zwigzanych z dziatal-
noscig i opodatkowaniem odbiorcy
platnosci. Nalezy bowiem ustalié:

1) jaka jest stawka opodatkowania

odbiorcy ptatnosci,

2) jaki procent przychodéw odbior-
cy platnosci stanowia ponoszo-
ne przez podatnika i podmioty
z nim powigzane wydatki miesz-
czace sie w kwalifikowanym
katalogu,

3)jaki procent kwalifikowanych
przychodéw z katalogu jest
przekazywany przez odbiorce
platnosci innemu podmiotowi
(podmiotowi trzeciemu).

4.1. Stawka
opodatkowania odbiorcy
ptatnosci

Pierwszym warunkiem objecia plat-
nosci podatkiem od przerzuconych
dochodéw jest poziom opodatkowa-
nia odbiorcy ptatnosci. W ramach
nowelizacji, ktéra wejdzie w zycie
1 stycznia 2023 r, w warunku tym
wprowadzono istotng zmiane.

Na gruncie przepisow obowia-
zujgcych w 2022 r. dla ustalenia, czy
konkretne wydatki stanowig prze-
rzucony dochdd, niezbedne pozo-
stawalo, w pewnym uproszczeniu,
ustalenie czy faktycznie zaptacony
podatek dochodowy przez ten pod-
miot powigzany za rok, w ktérym
otrzymal on nalezno$¢, w panstwie
jego siedziby, zarzadu, zarejestrowa-

nia lub polozenia, pozostawatl niz-
szy niz podatek dochodowy, ktéry
podmiot taki zaptacilby, gdyby do
dochoddéw takiego podmiotu przy-
tozy¢ stawke 14,25%. Warunek ten
budzit liczne trudnosci interpre-
tacyjne, miedzy innymi zwigzane
z tym, jaki dochéd nalezy przylozy¢
do stawki 14,25% ,by ustali¢, czy wa-
runek jest spetniony?.

Po nowelizacji, ktéra w tym
zakresie ma charakter zmieniaja-
cy, warunek efektywnego niskiego
opodatkowania ma by¢ odnoszony
nie do tego, jaka pozostaje efektyw-
na stawka opodatkowania odbiorcy
platnosci jako podmiotu, a do tego,
jak opodatkowana jest konkretna
platnos¢ otrzymywana od polskie-
go podatnika. W nowo dodanych
ust. 2a i 2b ustawodawca wskazuje,
jak obliczy¢ stawke opodatkowania
strumienia platnosci otrzymywa-
nych z Polski, na potrzeby poréw-
nania jej z progiem 14,25%. W ust. 2a
wskazano, ze nastepuje to poprzez
pomniejszenie nominalnej stawki po-
datku dochodowego, obowigzujgcej
w panstwie siedziby, zarzgdu, zareje-
strowania lub potozenia podmiotu po-
wigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 z podatnikiem w odniesieniu do
przychodu z tytutu wymienionego w ust.
3, 0 zwigzane z tym przychodem odlicze-
nia od podstawy opodatkowania lub po-
datku, lub zwrotu podatku, z wyjgtkiem
kosztéw zwigzanych z tym przychodem.
Chodzi wiec w istocie o ustalenie
teoretycznej stawki opodatkowania
przychodu otrzymywanego przez
podmiot zagraniczny od polskiego
podmiotu. Przepis nakazuje nam
z jednej strony wzia¢ pod uwage
nominalng stawke podatku wtasci-
wa dla danej platnosci, z drugiej
za$ zredukowaé ja w przypadku,
jezeli fakt otrzymania tej ptatnosci
implikuje uzyskanie w jurysdykciji
odbiorcy preferencji podatkowej
wplywajacej na efektywny po-
ziom opodatkowania tej platnosci.
W uzasadnieniu ustawy wskazano
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szereg przyktadéw, jak powinna by¢
liczona efektywna stawka opodat-
kowania, ktére warto przywotac dla
zobrazowania, jak ma dziataé wska-
zany mechanizm w praktyce.

PRZYKLAD 1 - UPRAWNIENIE
DO PROCENTOWEGO
ZWROTU PODATKU

Podmiot powigzany z siedzibg w pan-
stwie Y uzyskat od polskiej spotki plat-
nosé za ustugi zarzgdzania w wyso-
kosci 100. Stawka nominalna podatku
dochodowego w panstwie Y wynosi
15%, jednakze zgodnie ze szczegdlnymi
przepisami dotyczgcymi ustug niemate-
rialnych podmiot ten jest uprawniony do
zwrotu podatku w wysokosci 5%. Staw-
ka podatku dochodowego w rozumieniu
art. 24aa ust. 1 pkt 1, po korekcie o efekt
zwrotu, wyniostaby zatem 15% - 5% =
10%.

PRZYKLAD 2 - ODLICZENIE
KWOTOWE OD DOCHODU
Podmiot powigzany z siedzibg w pan-
stwie X uzyskat od polskiej spotki od-
setki w wysokosci 100. Stawka nominal-
na podatku dochodowego w panstwie
X wynosi 30%, jednakze zgodnie ze
szczegdlnymi przepisami dotyczgcymi
odsetek podmiot ten bedzie uprawnio-
ny do ulgi — odliczenia kwotowego od
dochodu rownego 6o. Odliczenie to
bedzie miato wplyw na pomniejszenie
podatku 0 60*30%=18. Jest to réwno-
wazne zmniejszeniu stawki podatku
0 18% [(60/100)*30%)]. Stawka podatku
dochodowego w rozumieniu art. 24aa
ust. 1 pkt 1, po korekcie o efekt ulgi, wy-
niostaby zatem 30% - 18% = 12%.
Zmieniajgc powyzszy przyktad,
jezeli podmiot powigzany uzyskat od
polskiej spotki odsetki w wysokosci 200,
a stawka nominalna wynosi 30% i ulga
(odliczenie kwotowe) wynosi 6o, bedzie
to réwnowazne zmniejszeniu stawki po-
datku 0 9% [(60/200)*30%)]. Stawka po-
datku dochodowego po korekcie o efekt
ulgi wyniostaby zatem 30% - 9% = 21%.

PRZYKLAD 3 - ODLICZENIE
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PROCENTOWE

OD PRZYCHODU

Jezeli podmiot powigzany uzyskat od
polskiej spotki odsetki (w dowolnej wy-
sokosci), stawka nominalna wynosi 30%,
lecz przystuguje specyficzna ulga w po-
staci odliczenia 20% przychodu z odse-
tek, bedzie to réwnowazne zmniejsze-
niu nominalnej stawki podatku o 6%
(0,230%). Stawka podatku dochodowe-
go po korekcie o efekt ulgi wyniostaby
zatem 30% - 6% = 24%.

Ponownie nalezy zwrdcié
uwage, ze zaproponowany model
zaklada ustalenie efektywnej staw-
ki opodatkowania przychodu, a nie
dochodu odbiorcy ptatnosci. Ozna-
cza to, ze podatek od przerzuconych
dochodéw moze by¢ nalezny nawet
w przypadku, w ktérym platnosé
podlega efektywnemu opodatko-
waniu w innej jurysdykcji niz ju-
rysdykcja bezposredniego odbiorcy
platnosci (np. bezposéredni odbior-
ca jedynie refakturuje bez marzy
ustugi na rzecz polskiego podmio-
tu). W tym kontekscie przepis nie
realizuje wiec wylacznie funkciji
antyabuzywne;j.

Potencjalnie problematyczny
moze pozostawac art. 24aa ust. 2b
ustawy o CIT, zgodnie z ktérym
jezeli podmiot powigzany /.../ podlega
cze$ciowemu zwolnieniu lub czescio-
wemu wylgcezeniu z opodatkowania
podatkiem dochodowym, stawke usta-
la si¢, pomniejszajgc nominalng staw-
ke podatku dochodowego o procentowg
wartos¢é przystugujgcego zwolnienia lub
wylgczenia z opodatkowania. Przepis
ten, inaczej niz art. 24aa ust. 1b
ustawy o CIT, literalnie nie dotyczy
wylacznie zwolnien zwigzanych
z konkretnym przychodem otrzy-
mywanym od polskiego podatnika.
Moze to wynikad z tego, iz oczeki-
waniem ustawodawcy moglo pozo-
stawad to, aby platnos¢ do podmio-
tu zwolnionego podmiotowo spel-
niata warunek efektywnego niskiego
opodatkowania8. Problematyczne
pozostawaé bedzie jednak stoso-

wanie tego przepisu w przypadku
zwolnieri czes$ciowych. Nie wydaje
sie rozsagdne odczytywanie przepisu
w taki sposdb, by kazde czeéciowe
zwolnienie odbiorcy platnosci skut-
kowato koniecznos$ciag proporcjo-
nalnej redukcji nominalnej stawki
podatku dochodowego, ustalanej na
potrzeby testu niskiego efektywne-
go opodatkowania, w oparciu o ilo-
raz kwoty dochodu zwolnionego do
catkowitego dochodu odbiorcy plat-
nosci. Z uzasadnienia jasno wynika,
ze celem przepisdw pozostaje usta-
lenie teoretycznego poziomu opo-
datkowania konkretnej ptatnosci
otrzymywanej od polskiego odbior-
cy, a zatem tylko takie zwolnienie,
ktore obejmuje dang ptatnosé, po-
winno skutkowac pomniejszeniem
nominalnej stawki podatku docho-
dowego na podstawie art. 24aa ust.
2b.

W zakresie testu niskiego opo-
datkowania, gdy odbiorca ptatnosci
pozostaje podmiot transparent-
ny podatkowo, nalezy zwrdcic tez
uwage na art. 24aa ust. 5. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku gdy
dochody (przychody) i koszty podmiotu
powigzanedo w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 4 z podatnikiem sq traktowane
jako osiggniete lub poniesione przez co
najmniej jeden inny podmiot lub jedng
osobe fizyczng, stawke podatku, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 1, ustala si¢ dla tego
innego podmiotu lub tej osoby fizycznej.
Zdania pierwszego nie stosuje si¢ do
podmiotéw lub 0séb fizycznych, ktére
posiadajg w tym podmiocie powigza-
nym bezposrednio lub posrednio mniej
niz 5% prawa do uczestnictwa w zysku.
Z powyzszego wynika, ze w sytuacji
gdy odbiorca ptatnosci jest podmiot
transparentny, analizie pod katem
efektywnej stawki opodatkowania
podlegaja zasadniczo jego wspdl-
nicy (podmioty regulujace podatek
za podmiot transparentny). Wyjatek
od tej ogdlnej zasady ma stanowic
sytuacja wsp6lnikdéw, ktérzy w pod-
miocie powigzanym posiadaja nie
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wiecej niz 5% praw do uczestnic-
twa w zysku. Przepis wskazuje , ze
w takim przypadku nie stosuje sie
zasady moéwiacej o tym, ze stawke
opodatkowania ustala sie na pozio-
mie wspolnika. Literalnie odczytu-
jac przepis, nalezatoby przyjaé, iz

z uwzglednieniem deklarowanego
przez projektodawcéw celu, a wiec
przyjmowaé, ze w odniesieniu do
platnosci realizowanych na rzecz
podmiotu transparentnego poda-
tek od przerzuconych dochodéw
nie znajduje zastosowania w czesci,

sie stosunkowo jasne, ze podatek
od przerzuconych dochodéw powi-
nien znajdowad zastosowanie wy-
tacznie do tych ptatnosci, ktére sa
opodatkowane po stronie odbiorcy
wedlug stawki nizszej niz progowa.
Uwzgledniajac powyzsze, wydaje

Od 2023 r. kalkulacja safe harbour wymaga
porownania kosztow ponoszonych przez podatnika
na rzecz podmiotéw powiazanych (..) w stosunku

do ogotu kosztow uzyskania przychodow.

w takim przypadku zastosowanie
powinna znalez¢ zasada ogélna,
w mys$l ktorej uwzgledniana jest
stawka nominalna wlasciwa dla
odbiorcy platnosci. Przyjecie ta-
kiego podejsécia oznaczatoby jednak
koniecznos¢ opodatkowania podat-
kiem od przerzuconych dochodéw
transakcji, w czesdci przypadajacej
na wspélnikéw podmiotu transpa-
rentnego posiadajgcych w nim
mniej niz 5%. W $wietle uzasad-
nienia nie bylo to celem noweliza-
cji. W dokumencie tym wskazano
bowiem wyraznie, ze ze wzgledow
efektywnosci, zdecydowano si¢ przy
tym na wylgczenie obowigzku takiego
badania [badania warunku niskiego
opodatkowania] w przypadku wspol-
nikow (podmiotow lub 0séb fizycznych),
ktére posiadajg w danym podmiocie
powigzanym bezposrednio lub posred-
nio ponizej 5% prawa do uczestnictwa
w zysku (w takich przypadkach i w tym
zakresie podatek od przerzuconych do-
chodow nie bedzie zatem miat zastoso-
wania). W naszej ocenie tres¢ prze-
pisu nalezy w efekcie odczytywac
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w jakiej przychdd z takiej ptatnosci
przypada na wspdlnikéw, posiada-
jacych w tym podmiocie udzial po-
nizej 5%.

Istotnym problemem, ktéry
wigze sie z art 24aa ust. 2 pkt. 1,
jest fakt, iz ustawodawca wskazuje
w nim, ze warunek niskiego opo-
datkowania jest spelniony w przy-
padku gdy dochéd (przychdd) tego
podmiotu uzyskany z jednego z tytutéw
wymienionych w ust. 3 podlega opodat-
kowaniu wedtug stawki podatku docho-
dowego nizszej niz 14.25%. Watpliwos¢
dotyczy uzycia sformutowania uzy-
skany z jednego z tytutéw wymienio-
nych w ust. 3. Mozna je odczytywad
w taki sposdb, iz jezeli jakikolwiek
dochéd uzyskany przez zagranicz-
nego odbiorce z tytutu kwalifikowa-
nych platnosci jest opodatkowany
efektywng stawka nizsza niz 14,25%,
wszystkie ptatnosci na rzecz tego
podmiotu automatycznie spetniaja
warunek niskiego opodatkowania.
Uzasadnienie nie dostarcza wska-
zéwek w tym zakresie, niemniej
celowosciowo i systemowo wydaje

sig, ze przepis nalezaloby interpre-
towaé w ten sposodb, iz spelnienie
progu efektywnego niskiego opo-
datkowania przez jedna platnosé
nie powoduje automatycznego spel-
nienia tego warunku w odniesieniu
do innych ptatnosci realizowanych
przez podatnika na rzecz podmiotu
powigzanego. Kwestig dyskusyjna,
o ktérej piszemy dalej, moze pozo-
stawad to, jak powyzsze odnosi¢ do
odpiséw amortyzacyjnych.

4.2. PROCENT PRZYCHODOW
PODMIOTU POWIAZANEGO
OTRZYMYWANY

ZRP Z TYTULU WYDATKOW

Z KATALOGU

Kolejnym warunkiem objecia ptat-
nosci podatkiem od przerzuconych
dochodéw pozostaje, by przycho-
dy odbiorcy ptatnoéci, wynikajace
z ponoszonych wydatkéw kwalifi-
kowanych, stanowily co najmniej
50% ogdétu przychodéw podmiotu
powigzanego okreslonych zgodnie
z przepisami o podatku dochodo-
wym lub przepisami o rachunkowo-
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$ci. Poczawszy od 2023 roku dopre-
cyzowano, ze 50% przychoddéw ma
pochodzi¢ od polskich rezydentéw

ich sumowania. Takie podejscie nie
jest jednak zgodne z intencja projek-
todawcéw, ktérych zamyst wprost

Za przerzucony dochod
uznaje sie, po nowelizacji,
wylacznie platnosci na rzecz
podmiotéw niemajacych
siedziby lub zarzadu na
terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej. Ten element nowelizacji
budzi watpliwosci pod katem
jego zgodnosci z porzadkiem
wspolnotowym.

podatkowych: podatnika lub pod-
miotéw bedacych podmiotami po-
wigzanymi z podatnikiem. Zmiana
taka ograniczy stosowanie przepi-
séw tylko do struktur, gdzie pod-
mioty polskie majg znaczacy udzial
w przychodach odbiorcy ptatnosci,
tzn. tych, gdzie przychody z tytutu
kosztéw kwalifikowanych dokony-
wane przez polskie podmioty po-
wiazane wynoszg co najmniej 50%
ogdtu przychodéw podmioty zagra-
nicznego. Warto zwrdci¢ uwage, ze
postuzenie sie w tresci przepisu
stowem “lub”® sprawia, ze spotkali-
$my sie z odczytywaniem przepiséw
w taki sposdéb, w ktérym obliczajac
50% prog przychodéw podmiotu po-
wigzanego, brano pod uwage przy-
chody od danego podatnika oraz
osobno od innych podmiotéw po-
wigzanych bedacych rezydentami
podatkowymi, a nie dokonywano
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przedstawiono w ponizszych frag-
mentach uzasadnienia:

jezeli jednak podmiot powigzany
otrzymuje przychody z tytulu wskaza-
nych naleznosci pasywnych réwniez od
innych spotek z siedzibg lub zarzqdem
na terytorium RP, wartos¢ otrzymanych
przez podmiot powigzany przychodéw
okresla si¢ tgcznie dla tej spétki i tych
innych spdtek powigzanych, z siedzibg
lub zarzgdem na terytorium RP /.../

Przyktad 4 — Sumowanie przycho-
déw na potrzeby ustalenia, czy podmiot
powigzany uzyskuje 50% przychodow
z Polski.

Przyktadowo spotka A z siedzibg
w Polsce wyplaca naleznosci licencyjne
w wysokosci 40 swojemu wspdlnikowi,
podmiotowi X z siedzibg na Cyprze,
i spelnione sq wszystkie warunki wla-
Sciwe dla podatku od przerzuconych
dochodéw. Spétka A posiada wiedze,
ze podmiot X jest udziatowcem dwdch

innych spotek z siedzibg w Polsce: spétki
B spétki C (sq to podmioty powigzane
ze spotkag A). Podmiot X deklaruje, ze
otrzymuje od spotki B naleznosci li-
cencyjne w wysokosci 30, a od spotki C
odsetki w wysokosci 20 oraz ze ksieguje,
dla potrzeb rachunkowosci, tgczne przy-
chody 100, w tym 9o od spétek A, B i C
(tj. 40+30+20).

W takim przypadku przychody od
spotki A oraz dwdch innych spétek po-
wigzanych z siedzibg w Polsce, ze wska-
zanych przychoddéw pasywnych (w tym
przypadku naleznosci licencyjnych
i odsetek) wynoszqg ponad 50% tgcz-
nych przychodow podmiotu X. Przychody
spotek B i C wlicza si¢ do proporcii bez
wzgledu na to, czy spétki te podlegajg
podatkowi od przerzuconych dochodow,
czy nie (np. z uwagi na prog 3%).

W $wietle uzasadnienia, w na-
szej ocenie, prog 50% nalezy obli-
czyé, sumujac przychody wynikaja-
ce z transakcji objetych kwalifiko-
wanym katalogiem uzyskane przez
zagranicznego odbiorce platnosci
od podmiotu dokonujacego ptat-
nosci oraz powigzanych z nim pod-
miotéw powigzanych, a nastepnie
poréwnujac je do ogdtu przychodéw
podmiotu powigzanego.

4.3. PRZEKAZANIE
ODPOWIEDNIEJ WYSOKOSCI
UZYSKIWANYCH
PRZYCHODOW NA RZECZ
INNEGO PODMIOTU

Dla objecia platnosci podatkiem
od przerzuconych dochodéw pod-
miot powigzany musi przekazywac
odpowiednig cze$¢ uzyskiwanych
od podatnika i powigzanych z nim
podmiotéw przychodéw na rzecz
innego podmiotu: (a) zaliczajac wy-
datki z tego tytulu do kosztéw po-
datkowych lub te wydatki/przycho-
dy odliczajac od dochodu, podstawy
opodatkowania lub od podatku
w jakiejkolwiek formie, lub (b) jeze-
li przychody te sktadaja sie na zysk
przeznaczony do wyplaty, w formie
dywidendy lub innych przychodéw
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z udzialu w zyskach oséb prawnych.
Poczawszy od 2023 roku warunkiem
zastosowania przepisdow o prze-
rzuconych dochodach jest przeka-
zanie przez podmiot powigzany
w jakiejkolwiek formie co najmniej
10% przychodéw z tytutu kosztow
kwalifikowanych0. Warto podkre-
sli¢, iz przepis nie wskazuje, ze to
przekazanie ma nastapié na rzecz
podmiotu powigzanego. Sprawia to,
ze literalny zakres przepisu pozo-
staje niezwykle szeroki. Nie jest dla
nas do korica jasne, czy taka byla
intencja projektodawcow.
Analizujac przepis, nalezy za-
stanowi¢ sie, co nalezy rozumieé
pod pojeciem “przekazania co naj-
mniej 10% przychoddéw”. Mimo ze
przepis postuguje sie pojeciem prze-
kazania “w jakiejkolwiek formie”,
nie wydaje si¢, zeby chodzito w nim
o kazdy przypadek, gdy uzyskany
przez podatnika przychdd finan-
suje koszt lub wyplate dywidendy.
To sprawitoby bowiem, ze hipoteza
warunku bylaby praktycznie zawsze
spetniona. Praktycznie kazdy przy-
chéd uzyskiwany przez podatnika
jest bowiem badz przeznaczany
na dywidende, bagdz wydatkowany,
w wiekszosci przypadkéw zas wyda-
tek taki stanowi koszt. Tak szerokie
rozumienie wskazanego warunku
prowadzitoby wiec w praktyce do
tego, ze bylby to warunek martwy.
Tymczasem, jak sie wydaje, chodzi-
to o to, by stosowanie podatku od
przerzuconych dochodéw ograni-
czy¢ jedynie do tych podmiotdw,
ktore w jaki$ sposdb posrednicza
w platnoscill. Intencjg moglo by¢
wiec naszym zdaniem objecie za-
kresem normy wylacznie tych sy-
tuacji, gdy podmiot z jurysdykcji
o efektywnym niskim opodatko-
waniu badz dokonuje dystrybucji
zysku w formie dywidendy, badz
tez otrzymang platnosé przekazuje
innemu podmiotowi powigzanemu,
petniac wylacznie funkcje posred-
nika w ptatnosci. Tak interpretujac

www.kidp.pl

wskazany warunek, poza jego za-
kresem pozostawalaby np. wyptata
wynagrodzen pracownikom czy
uiszczenie na rzecz podmiotu po-
wigzanego oplaty za wynajem loka-
lu, w ktérym pracownicy odbiorcy
platnosci wykonujg czynnosci nie-
zbedne do $wiadczenia ustugi.

W uzasadnieniu projektu usta-
wy wskazano, ze zmiany w zakresie
warunku przekazywania ptatnosci
maja charakter doprecyzowujacy.
Trudno jednak jest si¢ z tym zgodzic.
W 2022 roku aby zastosowac przepi-
sy o przerzuconych dochodach, wy
datki kwalifikowane: a) podlegajgce za
liczeniu w jakiejkolwiek formie do kosz-
tow uzyskania przychodéw, odliczeniu
od dochodu, podstawy opodatkowania
lub od podatku podmiotu powigzanego
lub b) wyptacone przez ten podmiot po-
wigzany w formie dywidendy lub innych
przychoddw z udziatu w zyskach oséb
prawnych za rok, w ktorym otrzymat
nalezno$é, stanowic muszq co najmniej
50% wartosci uzyskanych przez ten pod-
miot przychoddéw okreslonych zgodnie
z przepisami o podatku dochodowym
lub zgodnie z przepisami o rachunko-
wosci. Tym samym zgodnie z prze-
pisami obowigzujacymi w 2022 roku
prog 50% byl stosowany zaréwno
jezeli chodzi o udzial przychodéw
z kwalifikowanych zrédel uzyski-
wanych przez podmiot powigzany
w stosunku do ogétu jego przycho-
déw, jak i w odniesieniu do tego,
jaka czes$¢ uzyskanych przychodéw
zostala przekazana dalej. Poczaw-
szy od 2023 roku prég 50% bedzie
dotyczyt tylko udziatu przychodéw
z kwalifikowanych zrédel uzyski-
wanych przez podmiot powigzany
w ogole jego przychodéw. W zakre-
sie procentu przychodu, ktéry musi
zostaé przekazany dalej, aby plat-
no$¢ zostala objeta podatkiem od
przerzuconych dochodéw, bedzie
obowigzywal prég 10%.

Co wiecej, poczawszy od 2023
roku doprecyzowano, ze termin
wyplaty dywidendy lub innych

przychodéw z udzialu w zyskach
0s6b prawnych nie bedzie istotny
dla mozliwosci zastosowania prze-
piséw. Wydaje sie, ze podobnie nale-
zalo interpretowaé przepisy sprzed
nowelizacji, ktére postugiwaly sie
pojeciem udzialu w zyskach oséb
prawnych za rok, w ktérym [podmiot]
otrzymat naleznosc.

5. Posrednie transakcje

Zgodnie z przepisami obowigzuja-
cymi w 2022 roku za przerzucone
dochody mozna uzna¢ koszty ponie-
sione bezposrednio lub posrednio
na rzecz podmiotu powigzanego.
Majac na uwadze liczne watpliwo-
Sci dotyczace tego, jak stosowacd re-
gulacje w odniesieniu do wydatkéw
posrednio ponoszonych na rzecz
podmiotéw powigzanych, usta-
wodawca zdecydowal sie wyelimi-
nowac to odniesienie z przepisow
ustawy poczawszy od 2023 roku. Od
2023 r. warunkiem zastosowania po-
datku od przerzuconych dochodéw
bedzie bezposrednie poniesienie
wydatku na rzecz podmiotu powig-
zanego. Jednakze znowelizowane
przepisy przewidujg odpowiednie
stosowanie przepiséw o podatku od
przerzuconych dochodéw réwniez
do podatnika ponoszacego kosz-
ty z kwalifikowanego katalogu na
rzecz podmiotu powigzanego nie-
majgcego siedziby lub zarzadu na
terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktory nie spelnia warunkéw
skutkujacych uznaniem wydatku
za przerzucony dochdd, jezeli ten
podmiot przekazuje, w jakiejkol-
wiek formie, otrzymane od podat-
nika nalezno$ci na rzecz podmiotu
powiazanego z tym podatnikiem
i spelniajacego warunki okreslone
w ust. 2.

Ustawodawca w ramach nowe-
lizacji wskazuje wiec duzo bardziej
wyraznie, kiedy mimo ze bezposred-
ni odbiorca platnosci nie spelnia
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warunkéw do objecia go podatkiem
od przerzuconych dochodéw, poda-
tek ten moze by¢ mimo to nalezny.
Na gruncie znowelizowanych prze-
piséw wydaje sie bardziej jasne to,
iz badaniu podlega wylacznie bez-
posredni odbiorca platnosci oraz
podmiot, ktéremu ten odbiorca
przekazuje platnosé. Wydaje sie to
eliminowa¢ koniecznos$é badania
ewentualnych dalszych podmiotdw,
miedzy ktorymi transferowana jest
platnosc.

Bardzo podobna regulacje od-
noszacy sie do platnosci na rzecz
podmiotéw transparentnych zawar-
to w art. 24aa ust. 14 pkt 1. Nie jest
dla nas do korica jasne, dlaczego
zdaniem ustawodawcy nie wystar-
cza w tym zakresie art. 24aa ust. 14
pkt. 2 znowelizowanej ustawy, ktory
odnosi sie szeroko do “podmiotéw”,
a wiec wydawaloby sie obejmuje
réwniez spoltki transparentne.

W ramach nowelizacji ustawo-
dawca wprost wskazuje, ze sam fakt,
iz bezposredni odbiorca ptatnosci
prowadzi istotng rzeczywista dzia-
talnoé¢ gospodarcza w UE/EOG,
nie eliminuje koniecznosci bada-
nia, czy podmiot, ktéremu ten od-
biorca przekazuje ptatnosé, spetnia
warunki dla objecia go podatkiem
od przerzuconych dochodéw. Wy-
nika to z faktu, iz w ust. 14 pkt 2
in fine ustawodawca wprost wska-
zuje, ze przepis ust. 10 [przewidujgcy
wyltgczenie dla podmiotéw z UE/EOG
prowadzgcych istotng dziatalnosé go-
spodarczq] stosuje si¢ odpowiednio
wylgceznie w przypadku, gdy warunki
okreslone w tym przepisie spetni ostat-
ni z wymienionych podmiotéw. Nie do
kotica jasne pozostaje dla autordw,
czy intencja bylo, by powyzsze trak-
towaé jako doprecyzowanie czy
zmiane. Na gruncie poprzedniego
brzmienia przepisu wyrazane byty
podobne poglady, w mysl ktérych
spetnienie tego warunku nalezalo
bada¢ na poziomie rzeczywistego
odbiorcy ptatnoscit2.
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Zasada, iz dla zweryfikowa-
nia czy nie mamy do czynienia
z przerzuconym dochodem, mu-
simy bada¢ nie tylko, czy warunki
dla objecia platnoéci podatkiem
od przerzuconych dochodéw spel-
nia bezposredni odbiorca platnosci,
ale réwniez czy spelnia je podmiot,
ktéremu on je przekazuje, prowa-
dzi do pewnych watpliwosci inter-
pretacyjnych. Po pierwsze istotne
watpliwosci budzi, jak na poziomie
podmiotu trzeciego badaé warunek
50%. W uzasadnieniu wskazano, ze
/... spetnienie warunkéw wymienionych
w ust. 2 przez drugi podmiot zagranicz-
ny, do ktorego przekazuje naleznosci
spétka posredniczqgca, nalezy oceniaé
odpowiednio, tj. biorge pod uwage, ze
wyplata nastepuje pomiedzy dwoma
zagranicznymi podmiotami i w szcze-
gélnosci warunek dotyczgcey 50% progu
przychodow moze odnosic si¢ jedynie do
platnosci od zagranicznego podmiotu
posredniczgcego. Nie wiadomo jed-
nak, co to doktadnie znaczy. Ustep
2 pkt. 2 wskazuje, ze podatek od
przerzuconych dochoddéw pozosta-
je nalezny gdy ten podmiot powigza-
ny uzyskuje od podatnika lub innych
spotek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
powigzanych w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 5z tym podatnikiem, z tytutow wy-
mienionych w ust. 3, co najmniej 50%
o0gotu przychodow okreslonych zgodnie
z przepisami o podatku dochodowym
lub przepisami o rachunkowosci. Jest
jasne, ze gdy platnosé jest przekazy-
wana przez podmiot posrednicza-
cy na poziomie podmiotu trzeciego,
nie nalezy bada¢ udziatu przycho-
déw od polskiego podatnika (takie
moga bowiem nie wystepowad),
a udzial przychodéw uzyskiwanych
od posrednika. Wydaje sie tez, ze
prog 50% nalezy w dalszym ciagu
odnosi¢ do udziatu przychodéw
uzyskiwanych przez podmiot trzeci
posrednio od polskich podatnikéw
(w wyniku kosztéw ponoszonych
przez polskich podatnikéw przeka-
zanych przez ich odbiorce do pod-

miotu trzeciego), a nie odnosié ten
prég do udzialu przychoddéw uzy-
skiwanych od podmiotu posredni-
czacego. Biorac pod uwage bowiem,
ze przepis wymaga, aby w mianow-
niku uwzglednia¢ tylko platnosci
z katalogu, trudno przyjaé, ze in-
tencja ustawodawcy pozostawalo
to, aby bada¢ pod katem katalogu
wydatkéw kwalifikowanych wydat-
ki podmiotu posredniczacego. Stad
tez uwazamy, ze na poziomie pod-
miotu trzeciego udzial 50% bedzie
spelniony tylko w przypadku, jezeli
wydatki ponoszone przez polskich
podatnikdw, zaliczone do katalo-
gu i przekazywane do podmiotu
trzeciego beda stanowi¢ 50% jego
przychoddéw. Z perspektywy celowo-
$ciowej racjonalne wydaje sie przyj-
mowanie, ze dla celéw tej kalkulacji
nalezy zsumowac wydatki, ktére
podmiot trzeci uzyskuje od polskich
podmiotdéw bezposrednio, jak i za
posrednictwem innych podmiotéw.

Rowniez w zakresie stosowa-
nia progu safe harbour racjonalne
wydaje sie przyjmowanie, iz w dal-
szym ciagu progi wskazane w tym
przepisie nalezy odnosi¢ do polskie-
go podatnika.

6. Wytagcznie dla istotnej
rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej

Po nowelizacji podatku od przerzu-
conych dochodéw w dalszym ciagu
nie stosuje sie w zakresie, w jakim
koszty kwalifikowane zostaly ponie-
sione na rzecz podmiotu powigza-
nego, podlegajacego opodatkowa-
niu od calosci swoich dochodéw
w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub w paristwie nale-
zacym do Buropejskiego Obszaru
Gospodarczego i prowadzacego
w tym panstwie istotng rzeczywista
dziatalnos¢ gospodarczg. Przy czym
w sytuacji kiedy sp6tka bedaca po-
datnikiem z siedzibg lub zarzagdem
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na terytorium RP ponosi koszty
wskazanych swiadczen pasywnych
na rzecz podmiotu powigzanego,
ktory nie spetnia warunkéw wymie-
nionych w art. 24aa ust. 2 ustawy
o CIT, jezeli ten podmiot przekazuje
te naleznosci otrzymane od spotki
na rzecz podmiotu powigzanego
z ta sp6tka i spelniajacego powyz-
sze warunki, wylaczenie stosuje si¢
odpowiednio tylko w przypadku,
gdy warunki okreslone w tym prze-
pisie spetni ostatni z wymienionych
podmiotéw. Przypomnieé nalezy, ze
oznacza to, ze fakt, iz rzeczywistym
odbiorca platnosci jest podmiot
z UE/EOG, nie pozwala uniknaé
koniecznosci badania podmiotu,
ktéremu bezposredni odbiorca
przekazuje ptatnosé, pod katem
tego czy spelnia on warunki uza-
lezniajace naliczenie podatku od
przerzuconych dochodéw. Podobng
interpretacje przypisywano przepi-
som sprzed nowelizacjil3.

7. Ciezar dowodu

Poczawszy od 1 stycznia 2023 roku
ciezar dowodu, ze dany wydatek
nie spelnia definicji przerzucone-
go dochodu, bedzie spoczywaé na
wszystkich polskich podatnikach
dokonujacych ptatnosci do
zagranicznych podmiotéw
powiazanych. W przypadku braku
wykazania, ze ktéry$ z warunkow
pobrania podatku jest niespelniony,
polski podatnik bedzie zobowigzany
do zaplaty podatku. Zmiana ta
ma istotny aspekt praktyczny, tj.
poczawszy od 2023 roku polscy
podatnicy, by nie pobraé podatku,
beda musieli zgromadzi¢ dowody
potwierdzajace, ze ponoszone przez
nich na rzecz zagranicznych pod-
miotdéw powigzanych wydatki nie
stanowig przerzuconych dochoddw.

Trudno przyjaé, by ustawo-
dawcy chodzilo o obowiazek posia-
dania przez polskiego podatnika

www.kidp.pl

dowoddéw wskazujacych przyktado-
wo na udzial przychodéw uzyska-
nych przez zagranicznego odbiorce
platnosci od polskich podmiotdw,
z kwalifikowanych zrédet, do ogé-
tu jego przychodéw. Wymagaloby
to bowiem w praktyce posiadania
przez polskiego podatnika kopii
ksiag zagranicznego odbiorcy plat-
nosci. Wydaje sie wiec, ze przy ze-
znaniu rocznym wystarczajace be-
dzie oparcie sie na o$wiadczeniach
sktadanych przez kontrahenta
zagranicznego oraz w toku ewen-
tualnej kontroli ztozenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z ksiag
rachunkowych zagranicznego kon-
trahenta — realizowanego w drodze
pomocy prawnej przez zagraniczng
administracje podatkows.

To co sie zmieni, to fakt, ze to
podatnik bedzie musiat doprowa-
dzi¢ do ujawnienia przez podmioty
zagraniczne danych pozwalaja-
cych na wykazanie, ze podatek od
przerzuconych dochodéw nie jest
nalezny. W przypadku biernosci
podatnika w sferze dowodowej, or-
gan bedzie mdgl objal realizowane
przez niego platnosci podatkiem,
bez koniecznoéci wykazania ktdre-
gokolwiek z warunkdw zastosowa-
nia przepisow.

8. Platnosci rajowe

Przepisy obowiazujace od 2023 roku
wprowadzaja réwniez niepodlegaja-
ce obaleniu domniemanie, ze koszty
kwalifikowane ponoszone na rzecz
podmiotéw powigzanych z siedzi-
ba /zarzadem/, polozeniem lub reje-
stracjg w: 1) terytorium lub kraju be-
dacym na liscie krajéw i terytoriéw
stosujacych szkodliwg konkurencje
podatkowga lub wykazie jurysdykciji
niechetnych wspétpracy do celéow
podatkowych, lub 2) na terytorium
panstwa, z ktérym Rzeczpospolita
Polska lub UE nie ratyfikowata umo-
wy miedzynarodowej stanowigcej

podstawe do uzyskania od organéw
podatkowych tego parnstwa infor-
macji podatkowych — stanowig prze-
rzucone dochody. Wyjatkiem od tej
reguly jest sytuacja, gdy podmiot
powigzany stanowi zagraniczna jed-
nostke kontrolowang lub przychody
tego podmiotu powigzanego wyni-
kajace z kosztéw kwalifikowanych
zostaly opodatkowane podatkiem
dochodowym w Rzeczypospolitej
Polskiej (a wiec zasadniczo te przy-
padki, gdy od ptatnosci pobrano
w Polsce podatek u zrédta).

W przypadku platnosci rajo-
wych dokonywanych bezposrednio
przez podmiot bedacy polskim re-
zydentem podatkowym beda one
zasadniczo opodatkowane w Pol-
sce podatkiem u zrédla z uwagi na
podobny katalog ptatnosci objetych
zakresem tego podatku (wyjatkiem
moga by¢ oplaty i wynagrodzenia za
przeniesienie funkcji, aktywéw lub
ryzyk), wiec powyzsze domniema-
nie co do zasady nie bedzie mialo
zastosowania. Z praktycznego punk-
tu widzenia znajdzie ono zastoso-
wanie w przypadku, jezeli podmiot
powigzany przekazuje naleznosci
otrzymane od polskiego podatnika
na rzecz innego podmiotu powigza-
nego z podatnikiem i spetniajacego
warunki dla objecia go podatkiem
od przerzuconych dochodéw oraz
w zakresie tych wydatkéw kwalifi-
kowanych, ktére nie podlegaja po-
datkowi u zrédta.

9. Inne zmiany

W przepisach wprowadzono réw-
niez szereg innych zmian, ktore wy-
dajg si¢ jednak mie¢ mniejsza skale
oddzialywania. Zmienione przepisy
wprost wskazuja, ze stosuje sie je
odpowiednio do transakcji pomie-
dzy podatnikiem a zagranicznym
zakltadem tego podatnika.

Zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem przepisoéw, w przypad-
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ku podatkowej grupy kapitatowe;j
podatnikiem podatku od przerzu-
conych dochodéw jest ta grupa,
a nie jak wczesniej kazda ze spétek
tworzacych te grupe. Celem zmiany
jest zapewnienie spojnosci z art. 1a
ustawy CIT oraz ulatwienie rozli-
czenia podatku od przerzuconych
dochodéw przez grupe i jego wyka-

dotyczyc to nabycia przez polskg spotke
wartosci niematerialnych i prawnych,
ktére bedg nastepnie amortyzowane
dla celow podatkowych. W takim przy-
padku podstawe opodatkowania ustala
si¢ w poszczegolnych latach, w ktérych
odpisy amortyzacyjne zostaly zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodéw. Wy-
daje sie to oznacza¢, ze w przypad-

Istotnym problemem,
ktory towarzyszyl zaréwno
pierwotnym, jak i znowelizowanym
przepisom, jest brak uwzglednienia
przez ustawodawce mozliwosci
wystapienia roznic pomiedzy
rokiem sprawozdawczym
polskiego podatnika podatku
od przerzuconych dochodow
i zagranicznego odbiorcy
platnosci.

zania w zeznaniu podatkowym.

W uzasadnieniu wskazano
réwniez, jak podatek od przerzuco-
nych dochodéw obliczaé¢ w przypad-
ku kosztoéw rozliczanych w czasie.
W dokumencie tym wskazano, ze gdy
koszty podlegajg zaliczeniu do kosztéw
uzyskania przychodow w roku podatko-
wym innym niz rok, w ktorym koszty te
zostaly poniesione, podstawe opodatko-
wania ustala sie w roku, w ktdrym kosz-
ty te zostaly zaliczone do kosztow uzy-
skania przychodéw. Przyktadowo, moze
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ku kosztéw rozliczanych w czasie
spelnienie warunkdéw dla ustalenia,
czy mamy do czynienia z przerzu-
conym dochodem, nastepuje nie
w momencie transakcji, a dopiero
w momencie zaliczenia wydatkéw
do kosztéw. Powstaje przy tym py-
tanie, czy ustalajac wymag niskiego
opodatkowania, nalezy cofaé sie do
tego, jak historycznie opodatkowal
transakcje zagraniczny kontrahent.
Takie podejscie, patrzac na cel prze-
piséw, wydawaloby sie rozsadne,

niemniej samo brzmienie regulacji
nie wydaje sie dostarcza¢ w tym za-
kresie jednoznacznych odpowiedzi.

Znowelizowane przepisy do-
precyzowujg réwniez kwestie po-
mniejszenia podatku od przerzuco-
nych dochodéw o podatek u zrédta.
Wskazuja one, ze pomniejszenie
o pobrany podatek u zrédla nie
moze przekroczy¢ kwoty podatku
od przerzuconych dochodéw i re-
guluja, iz w przypadku gdy po za-
placie podatku ulegnie zwrotowi
lub zmniejszy sie jego kwota, po-
datnik jest obowigzany do zwrotu
nienaleznie dokonanego pomniej-
szenia w zeznaniu za rok podatkowy,
w ktérym kwota podatku u zrédta
zostala zmniejszona.

10. Ocena regulacji
po nowelizacji

Celem nowelizowanych przepiséw
bylo ograniczenie watpliwosci in-
terpretacyjnych poprzez zmiane
redakcji i struktury art. 24aa ustawy
o CIT, w tym zastosowanie bardziej
czytelnej siatki pojeciowej dotycza-
cej ponoszonych przez poszczegdlne
podmioty kosztéw, uzyskiwanych
przychoddw oraz zwigzanych z nimi
naleznosci. W ocenie autoréw cel
ten zostal w pewnej czesci osiagnie-
ty. Znowelizowane przepisy, chociaz
wcigz bardzo trudne, s duzo czy-
telniejsze od pierwowzoru, ktéry
nie bez powodu przy ich omawianiu
na tamach kwartalnika okreslono
pierwotnie jako “interpretacyjna
tamigtéwke”14. Mimo ze w ramach
nowelizacji nie zdotano sie ustrzec
powstania pewnych niejasnosci,
skala probleméw zmniejszyla sie
na tyle, iz przepisy da sie juz zro-
zumie¢ bez koniecznosci ztozonych
zabiegdw interpretacyjnych.
Istotnym problemem, ktéry
towarzyszyl zaréwno pierwotnym,
jak i znowelizowanym przepisom,
jest brak uwzglednienia przez usta-



