Podatek
od przerzuconych dochodow -

interpretacyjna
lamiglowka
\

Nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2022 r..,
wprowadzita do polskiego systemu prawnego podatek
od przerzuconych dochodéw. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie tej instytucji, ktéora moze wptyngé na
opodatkowanie wielu spotek, i to nie tylko tych dziatajgcych
w miedzynarodowych grupach kapitatowych. Co moze
bowiem zaskakiwadé, podatek od przerzuconych dochodéw
moze znalezé zastosowanie rowniez do transakcji krajowych.
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tekécie przedstawio-

no liczne watpliwo-

§ci interpretacyjne,

ktore wigza sie z no-
wouchwalonymi regulacjami ,oraz
wskazano, jak zdaniem autora na-
lezatoby je rozstrzygad.

Istota instytucji

Podatek od przerzuconych docho-
déw zostal wprowadzony noweliza-
cja do art. 24aa ustawy o CIT. Zgod-
nie z uzasadnieniem do projektu
ustawy zmieniajacej nowododany
artykut 24aa ma na celu wyeliminowaé
mozliwos¢ uzyskania korzysci podatko-
wej poprzez schematy podatkowe, kto-
rych celem jest transfer dochodéw do
jurysdykcji podatkowej o znikome;j efek-
tywnej stawce opodatkowania2. Prima
facie wydawatoby sie wiec, ze istota
nowej regulacji pozostawa¢ miato
opodatkowanie, po stronie polskie-
go podatnika, 19% podatkiem row-
nowartosci wybranych kategorii
kosztéw przetransferowanych do ju-
rysdykeji, w ktérych efektywne opo-
datkowanie dochodu jest znikome.
Uzasadnieniem dla takiej regulacji
mogloby pozostawaé dazenie do
przeciwdziatania sytuacjom, w kté-
rych polskie spétki sg obcigzane
przez podmioty powigzane z krajow
o niskim poziomie efektywnego opo-
datkowania dodatkowymi kosztami
w celu obnizenia globalnego pozio-
mu opodatkowania danej grupy ka-
pitalowej. Mechanizm takiego dzia-
tania ilustruje ponizszy przyktad.

PRZYKLAD:
Polscy podatnicy CIT s3 opodatko-
wani, co do zasady, 19% podatkiem
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dochodowym. Tymczasem na We-
grzech stawka podatku CIT wynosi
9%3. Jezeli grupa kapitalowa dziata
w obu wskazanych jurysdykcjach,
optaca sie jej “przerzuci¢” dochédd
z Polski do Wegier w celu minima-
lizacji ciezaru podatkowego. Mozna
to zrobi¢ poprzez obciazenie przez
spotke wegierska spdtki polskiej
dodatkowymi kosztami. Koszty te
obnizg podstawe opodatkowania
polskiej spotki 19% CIT. Odpowia-
dajacy im przychdd spétki wegier-
skiej zostanie opodatkowany staw-
ka 9%. Efektywne opodatkowanie
wskazanego strumienia dochodéw
zostanie wiec zmniejszone o 10
punktéw procentowych.

W praktyce konstrukcja prze-
piséw regulujacych podatek od
przerzuconych dochoddéw jest na
tyle skomplikowana, ze zakres sy-
tuacji, ktérych on dotyczy, jawi sie
jako ograniczony. Podatek wyda-
je sie obejmowac wylacznie takie
przypadki, gdy polski podatnik do-
konuje ptatnoéci bezposrednio lub
posrednio trafiajacej do jurysdykeji
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu, a odbiorca platnosci przekazu-
je ja dalej kolejnemu podmiotowi
(w drodze dywidendy lub innego
$wiadczenia efektywnie zmniejsza-
jacego podatek placony w danej ju-
rysdykciji). Poza zakresem regulacji
pozostaja wiec ptatnosci do pod-
miotéw z jurysdykcji o efektywnym
niskim opodatkowaniu, ktdre nie
dokonuja dalszego transferu otrzy-
mywanych srodkéw. Co dla wielu
czytelnikéw moze byé zaskocze-
niem, przepisy moga objac rowniez
platnosci pomiedzy polskimi podat-
nikami. Moze to sta¢ sie chocby, gdy

odbiorca ptatnosci korzysta z pre-
ferencyjnej stawki opodatkowania
(przyktadowo stawki 9% jako maty
podatnik czy 5% w zwigzku z korzy-
staniem z ulgi IPBOX).

Podatek od przerzuconych do-
chodéw, zgodnie z trescig regulacii,
znajduje zastosowanie wylacznie
do rezydentéw dzialajacych w for-
mie spdtek4 bedacych podatnikami
CITS. Nie obejmuje on wiec rezyden-
toéw dziatajacych w innej formie, np.
fundacji czy stowarzyszen. Biorac
pod uwagg, ze przerzucanie docho-
du do jurysdykcji o niskim efek-
tywnym poziomie opodatkowania
jest mozliwe po stronie kazdego
podatnika CIT, takie ograniczenie
zakresu przepisu nie wydaje sie do
korica racjonalne.

Przepisy o podatku od prze-
rzuconych dochodéw stosuje sie
odpowiednio do dochodéw nierezy-
dentéw posiadajacych na terenie RP
zaklad®€. Dos$¢ oczywiste wydaje sie,
ze odpowiednie stosowanie polega
w tym przypadku na mozliwo$ci
objecia podatkiem kosztéw zwia-
zanych z dziatalnoscig polskiego
zakladu. By przepis nie byl dyskry-
minujacy, nalezy przyjaé, iz réwniez
w przypadku nierezydentéw poda-
tek obejmuje jedynie spotki.

Przerzucony dochoéd

Kluczowym elementem konstruk-
cyjnym nowego podatku jest defi-
nicja “przerzuconych dochodéw”. By
okreslony koszt mdgt zosta¢ uznany
za przerzucony dochdd, konieczne
jest spelnienie miedzy innymi na-
stepujacych warunkéw:
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1.
koszt ten musi znajdowacd sie w ka-
talogu kosztéw okreslonym przez
ustawodawce jako potencjalnie
kreujace przerzucone dochody (art.
24aa ust. 3 ustawy o CIT),

2.
koszt ten musi zosta¢ poniesiony
na rzecz podmiotu powigzanego
z jurysdykeji o efektywnym niskim
opodatkowaniu (art. 24aa ust. 2 pkt
1 ustawy o CIT),

3.

po stronie podmiotu powigzanego,
z jurysdykcji o efektywnym niskim
opodatkowaniu, koszty tego typu,
obnizajace podstawe opodatkowa-
nia podmiotu powigzanego lub wy-
placane przez niego w drodze dywi-
dendy, muszg stanowi¢ co najmniej
50% warto$ci uzyskanych przez ten
podmiot przychodéw (art. 24aa ust.
2 pkt. 2 ustawy o CIT).

Interpretacja wymienionych
warunkéw nastrecza licznych wat-
pliwosci interpretacyjnych, w kté-
rych rozstrzygnieciu nie pomaga
fakt, iz uzasadnienie ustawy wy-
jatkowo lakonicznie odnosi sie do
tego, dlaczego zdecydowano sie na
wprowadzenie poszczegdlnych roz-
wigzan szczegétowych sktadajacych
sie na konstrukcje nowoustanowio-
nego podatku.

Kategorie kosztow
uznawanych za
przerzucone dochody,
uchylenie art. 15e ustawy
o CIT i 3% safe harbour

Nie wszystkie wydatki ponoszone
na rzecz podmiotéw powigzanych
z jurysdykcji o niskim efektywnym
poziomie opodatkowania uwzgled-
nia si¢ na potrzeby ustalania, czy
mamy do czynienia z przerzucony-
mi dochodami. Polski ustawodaw-
ca w art. 24aa ust. 3 ustawy o CIT
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wskazuje, ze przerzucenie docho-
déw moze nastapi¢ w przypadku
poniesienia przez podatnika kosz-
tow zwigzanych z:

1.
ustugami doradczymi, badania
rynku, ustugami reklamowymi, za-
rzadzania i kontroli, przetwarzania
danych, ubezpieczeri, gwarancji
i poreczen oraz ustugami o podob-
nym charakterze,

2.

wszelkiego rodzaju oplatami i na-
lezno$ciami za korzystanie lub pra-
wo do korzystania z autorskich lub
pokrewnych praw majatkowych, li-
cencji, praw okreslonych w ustawie
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej oraz know
how (art. 16b ust. 1 pkt 4—7 ustawy
o CIT),

3.

przeniesieniem ryzyka niewyplacal-
nosci dtuznika z tytutu pozyczek,
innych niz udzielonych przez banki
i spotdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe, w tym w ramach
zobowigzan wynikajacych z po-
chodnych instrumentéw finanso-
wych oraz swiadczen o podobnym
charakterze,

4.

kosztami finansowania dtuznego
zwigzanymi z uzyskaniem srodkow
finansowych i korzystaniem z tych
srodkéw, w szczegdlnosci odsetka-
mi, oplatami, prowizjami, premiami,
czeScig odsetkowa raty leasingowe;j,
karami i optatami za opdznienie
w zaplacie zobowigzan oraz kosz-
tami zabezpieczenia zobowigzan,
w tym kosztami pochodnych instru-
mentéw finansowych,

5.
oplatami i wynagrodzeniami za
przeniesienie funkcji, aktywéw lub
ryzyk.

Katalog kosztéw mogacych
stanowic przerzucone dochody jest
nieco rozszerzonym katalogiem
znanym podatnikom dobrze z obec-
nego art. 15e ustawy o CIT. Zbiez-
no$¢ pomiedzy katalogami to nie
przypadek. W ramach uchwalonej
nowelizacji art. 15e ustawy o CIT
jest bowiem eliminowany z polskie-
go systemu prawnego. Podatek od
przerzuconych dochodéw ma, wraz
z innymi instytucjami wprowadza-
nymi Polskim tadem, w szczegdl-
nosci podatkiem minimalnym, za-
stepowac wskazang instytucje?. Jak
sie wydaje, uchylenie art. 15e ustawy
o CIT i zastgpienie go innymi regu-
lacjami moze mie¢ zwiazek z pod-
noszonymi przez czes$¢ podatnikéw
zarzutami niezgodnosci tego prze-
pisu z prawem migdzynarodowyms8.

W konteks$cie usuniecia z usta-
wy o CIT art. 15¢ wskazad nalezy, ze
zgodnie z regulacja przejsciow (art.
60 ustawy nowelizujacej) podatni-
cy, w stosunku do ktérych przepis
ten znalazt zastosowanie w latach
poprzednich, zachowujg w ramach
ochrony praw nabytych prawo do
odliczenia nierozliczonych dotad
w kosztach wydatkéw w latach kolej-
nych na dotychczasowych zasadach.
Dyskusyjne moze pozostawad, czy
w Swietle tego przepisu podatnik
ma prawo rozliczenia w kosztach
wylaczonych w poprzednich latach
na podstawie art. 15¢ wydatkow: (1)
jedynie w przypadku gdy biezace
koszty, ktére na gruncie uchylone-
go art. 15¢ podlegalyby wylaczeniu
z KUP, nie przekraczaja ustawowe-
go limitu czy tez (2) bez wzgledu na
kwote biezacych kosztéw, ktére mo-
glyby podlega¢ wylaczeniu, gdyby
art. 15e nadal obowigzywal®. Wyda-
je mi sie, ze ustawodawcy chodzito
raczej o te pierwszg interpretacje.
W przepisie przejsciowym ustawo-
dawca wylaczyl takze mozliwosé
odnowienia uprzednio stosowanych
porozumien cenowych, ktore: (1) do-
tycza nabycia ustug wewnatrzgru-
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powych, (2) wylaczaja stosowanie
ograniczenia, o ktérym mowa w art.
15e ustawy o CIT, a (3) okres ich obo-
wigzywania rozpoczyna sie w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia
31 grudnia 2021 r. Wydaje sig, ze cho-
dzi tu o ograniczenie obcigzenia

wania wytaczen wynikajacych z art.
15¢ ustawy o CIT. Prog 3 % kosztow
kwalifikowanych nalezy traktowaé
jako probe stworzenia bezpiecznej
przystani (ang. safe harbour). Biorac
pod uwage szeroki zakres kosztéw
kwalifikujacych sie do ,przerzu-

Przepisy stosuje si¢ réwniez
do kosztéw stanowigcych w roku
podatkowym odpisy amortyza-
cyjne lub odpisy umorzeniowe od
wartosci poczatkowej $rodka trwa-
tego lub wartosci niematerialnej
i prawnej. Oznacza to, ze jezeli po-

Katalog kosztow mogacych stanowi¢ przerzucone
dochody jest nieco rozszerzonym katalogiem
znanym podatnikom dobrze z obecnego
art. 15e ustawy o CIT.

Ministerstwa pracami zwiazanymi
z przedtuzeniem tych uprzednich
porozumien cenowych, o ktdre po-
datnicy wystepowali przede wszyst-
kim, by unikna¢ stosowania limitu
z art. 15e ustawy o CIT.

Przepisy przewiduja, ze poda-
tek od przerzuconych dochodéw
nie znajdzie zastosowania, jezeli
po stronie danego podatnika suma
kosztéw mieszczacych sie w przy-
wotanym powyzej katalogu z art.
24aa ust. 3 ustawy o CIT, liczona
zaréwno w odniesieniu do podmio-
téw powigzanych, jak i niepowia-
zanych10, bedzie stanowita mniej
niz 3% sumy kosztéw uzyskania
przychodéw poniesionych przez
podatnika w roku podatkowym
w jakiejkolwiek formie. Omawia-
ny warunek bedzie okreslany dalej
rowniez jako: test 1. Przy ustalaniu,
czy koszty podatnika przekraczaja
powyzszy prog, koszty finansowa-
nia dtuznego oblicza sie bez stoso-
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conych dochodéw”, ta bezpieczna
przystan bedzie dotyczyla raczej
niewielkiej grupy podatnikéw.

Objecie zakresem regulacji
koszéw konsolidowanych
oraz odpisow
amortyzacyjnych

Kosztami moggcymi stanowic prze-
rzucony dochdd sa nie tylko koszty
danej jednostki, ale réwniez koszty
przypisane do jednostki ze wzgledu
na udzial w spélce niebedacej osoba
prawna, ze wspdlnej wlasnosci, wspdl-
nego przedsiewziecia, wspSlnego po-
siadania lub wspdlnego uzytkowania
rzeczy lub praw majatkowychit. Po-
datnik ustalajac podstawe opodatko-
wania podatkiem od przerzuconych
dochodéw, uwzglednia wiec nie tylko
swoje koszty, ale réwniez inne koszty
konsolidowane dla potrzeb ustalenia
podstawy opodatkowania CIT.

datnik ponidst wydatki, mieszcza-
ce sie w katalogu wskazanym w art.
24aa ust. 3, ktére zostaly zaliczone
do wartosci poczatkowej $rodka
trwalego lub WNIP, odpisy amor-
tyzacyjne od tego $rodka trwalego
lub WNIP moga wchodzi¢ w sktad
podstawy opodatkowania podat-
kiem od przerzuconych dochodéw.
Brak jest w tym zakresie przepisu
przejsciowego, co wydaje sie ozna-
czaé, ze podatek od przerzuconych
dochodéw moze dotykaé réwniez
odpiséw amortyzacyjnych wynika-
jacych z historycznych transakcji
zrealizowanych przed wejsciem
w zycie art. 24aa ustawy o CIT. Ko-
nieczno$¢ badania transakcji z prze-
sztosci pod katem tego, czy doszto
do przerzucenia dochodu, moze
w wielu przypadkach nastreczyé
ogromnych trudnoséci. Niezaleznie
od tego wydaje sie, ze w wyniku ta-
kiego uksztaltowania normy moze
dochodzi¢ do naruszenia ochrony
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praw nabytych w postaci prawa
do efektywnego rozpoznania kosz-
tu podatkowego w drodze odpisu
amortyzacyjnegol2.

nika kosztu, inny podmiot uzyskuje
naleznos$¢. Kwestia ta jest stosunko-
wo oczywista, gdy mowa o kosztach
poniesionych bezposrednio na rzecz
podmiotu powigzanego. Interpre-

podejmowania przez podatnikéw
préby obejscia nowo uchwalonych
regulacji poprzez podstawienie jako
odbiorcy ptatnosci podmiotu z ju-
rysdykcji nie spelniajacej kryterium

Pojecie posredniego ponoszenia kosztu
nalezy, w mojej ocenie, odczytywac w kontekscie
definicji rzeczywistego wlasciciela.

Podmiot powigzany jako
bezposredni lub posredni
odbiorca ptatnosci

Za przerzucone dochody, w mysl
definicji zawartej w art. 24aa ust. 2
ustawy o CIT, uznaje si¢ wylacznie
koszty poniesione bezposrednio
lub posrednio na rzecz podmiotu
powigzanego stanowigce naleznos¢
tego podmiotu. Okoliczno$¢, czy
kontrahent podatnika jest podmio-
tem z nim powigzanym, ustala sie
na podstawie przepiséw o cenach
transferowych.

Sposéb sformutowania oma-
wianego warunku — w czesci, w ja-
kiej ustawodawca wskazuje, iz dla
stwierdzenia, ze mamy do czynie-
nia z przerzuconym dochodem,
konieczne jest, by koszt poniesiony
przez podatnika stanowil naleznos¢
podmiotu powigzanego — nie wyda-
je sie najszczesliwszy. Na gruncie je-
zykowym koszt nie moze stanowic
bowiem naleznosci. Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z pewnym
skrétem myslowym. Ustawodawcy
chodzi mianowicie o sytuacje, gdy
na skutek poniesienia przez podat-
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tacja wskazanego warunku staje
sie jednak zdecydowanie trudniej-
sza, gdy wezmie sie pod uwage, ze
ustawodawca zakresem przepisu
obejmuje nie tylko koszty ponoszo-
ne bezposrednio na rzecz podmiotu
powiazanego, ale réwniez koszty po-
noszone na jego rzecz posrednio. Po-
wstaje bowiem pytanie, co to znaczy,
ze koszt poniesiony przez podatnika
posrednio na rzecz podmiotu po-
wigzanego ma stanowi¢ naleznosé
tego podmiotu.

To, jak rozumieé pojecie po-
$redniego ponoszenia kosztu, nie
zostalo nigdzie zdefiniowane. Bio-
rac pod uwage, iz celem podatku od
przerzuconych dochodéw ma pozo-
stawaé zapobieganie transferowi zy-
skéw do krajow o niskiej efektywnej
stawce podatkowej, nalezy przyja¢,
iz ustawodawcy chodzi o objecie
zakresem podatku przypadkéw, gdy
naleznos$¢ otrzymywana od polskie-
go podatnika, za posrednictwem in-
nych podmiotéw (powigzanych lub
niepowigzanych), jest transferowa-
na do jurysdykeji o niskim efektyw-
nym opodatkowaniu. Chodzi wiec
o przeciwdzialanie mozliwosci

niskiego efektywnego opodatkowa-
nia, ktéry byltby jedynie podmiotem
posredniczagcym w ptatnosci do kra-
ju, ktory spelnia takie kryterium.

Dopuszczenie stosowania
podatku do sytuacji, gdy podmiot
powiazany z kraju o niskim efek-
tywnym opodatkowaniu otrzymu-
je platnosé posrednio, sprawia, ze
analizujac, czy mamy do czynienia
z przerzuconym dochodem, niewy-
starczajace jest zbadanie poziomu
opodatkowania podmiotu bedacego
bezposrednim odbiorca ptatnosci
dokonywanej przez polskiego po-
datnika. Konieczna staje sie réw-
niez weryfikacja, czy koszt nie jest
nastepnie transferowany przez ten
podmiot do podmiotu powigzanego
z innej jurysdykcji.

PRZYKLAD:

Powigzana z podatnikiem spdtka
z raju podatkowego, o niskim efek-
tywnym opodatkowaniu, udziela li-
cencji na znak towarowy holender-
skiemu holdingowi, ktéry nastepnie
sublicencjonuje wskazany znak pol-
skiemu podatnikowi. Mimo ze koszt
ponoszony przez polski podmiot
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kreuje naleznos¢ po stronie holen-
derskiego holdingu, gdzie efektywne
opodatkowanie jest wysokie, nalezy
uznad, ze przepis o przerzuconych
dochodach moze znalezé zasto-
sowanie, bowiem ptatnos¢ trafia
posrednio do podmiotu powigza-
nego z kraju o niskim efektywnym
opodatkowaniu.

W mojej ocenie warunku po-
sredniosci nie mozna jednak in-
terpretowaé nadmiernie szeroko,
a to ze wzgledu na zawarty w tre-
$ci przepisu wymog, iz ponoszony
przez polskiego podatnika koszt
ma stanowi¢ nalezno$¢ odbiorcy
platnosci. W wyniku takiego sfor-
mulowania, pojecie posredniego
ponoszenia kosztu nalezy, w mojej
ocenie, odczytywaé w kontekscie
definicji rzeczywistego wiasciciela.
Definicja rzeczywistego wlascicie-
la postuguje sie bowiem podobny-
mi sformulowaniami, jak te zawarte
w tresci przepisdw o przerzuconych
dochodach. Rzeczywistym wtasci-
cielem jest bowiem podmiot, ktéry
otrzymuje naleznosé dla wlasnej korzy-
$ci i nie jest posrednikiem. Art. 24aa
ust. 2 referuje zas$, jak juz wskazywa-
no, ze podmiot z jurysdykcji o efek-
tywnym niskim opodatkowaniu ma
by¢ wlasnie odbiorca naleznosci.

W takim ujeciu z posrednim
ponoszeniem kosztu na rzecz pod-
miotu powigzanego mieliby$my
do czynienia w tych przypadkach,
gdy rzeczywistym wlascicielem
platnosci realizowanej przez pol-
skiego podatnika bytby podmiot
z jurysdykcji o efektywnym niskim
opodatkowaniu. Niemniej kwestia
ta jest daleka od jednoznacznosci,
biorgc pod uwage liczbe sporéw
o to, co definiuje, czy okreslony
podmiot jest rzeczywistym wlasci-
cielem platnoscil3. W szczegdlno-
$ci kontrowersyjne moze pozosta-
wac to, czy identyfikacja podmiotu
z jurysdykcji o efektywnym niskim
opodatkowaniu jako rzeczywistego
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odbiorcy jest mozliwa w sytuacji,
w ktérej dla ustalenia, iz mamy do
czynienia z przerzuconym docho-
dem, podmiot z takiej jurysdykcji
ma otrzymang naleznos¢ wyptacaé
dalejt4. Mozna by bowiem zastana-
wiac sie, czy podmiot, ktory jedy-
nie w pewnym sensie “posredniczy
w platnosci”, moze w ogdle by¢ jej
rzeczywistym wilascicielem. W tym
zakresie nie wystepuje jednak oczy-
wista sprzecznos¢. Fakt, iz okreslo-
ny podmiot jest rzeczywistym wila-
$cicielem naleznosci otrzymanej od
polskiego podatnika, nie wyklucza
bowiem tego, ze srodki otrzymane
z tej naleznoéci moze on wyplacaé
dalej, ponoszac podlegajace odlicze-
niu wydatki lub wypltacajac dywi-
dende. Na fakt ten wskazuje B. Kuz-
niacki, ktéry po obszernej analizie
instytucji rzeczywistego wlasciciela
wskazuje, ze: jesli podmiot otrzymujg-
¢y dang platnosé posiada odpowiednig
swobode (nie musi byé to petna swo-
boda) w dysponowaniu tg ptatnoscig,
ktora wynika z posiadania wtasciwych
atrybutow wlasnosci nad tq platnoscig,
to w Swietle autonomicznego, miedzy-
narodowego znaczenia BO powinien
by¢ uznany za BO wobec tej ptatnosei,
nawet jesli nie jest jej ostatecznym od-
biorcg1s. Zdaniem tego autora sta-
tus rzeczywistego wlasciciela jest
bowiem uzalezniony od posiadania
odpowiednich atrybutéw wlasnosci nad
otrzymywanymi platnosciami, a nie od
bezposredniego lub ostatecznego otrzy-
mywania platnoscils,

Przy przyjeciu takiej interpre-
tacji pierwszym krokiem dla ustale-
nia, czy podatek od przerzuconych
dochodéw znajdzie zastosowanie,
bytoby ustalenie rzeczywistego
wlasciciela platnosci. Nastepnie
nalezaloby w odniesieniu do tego
podmiotu bada¢, czy spelniony jest
warunek efektywnego niskiego opo-
datkowania. Ograniczenie wymogu
badania wylgcznie do rzeczywiste-
go wlasciciela naleznosci oznacza-
toby, ze nawet gdyby w transakcji

poséredniczyt podmiot zlokalizo-
wany w jurysdykcji o efektywnym
niskim opodatkowaniu, nie skutko-
waloby to zastosowaniem podatkuy,
jezeli nie bylby on rzeczywistym
wlascicielem ptatnosci. Przedsta-
wiony sposéb rozumowania wbrew
pozorom nie jest sprzeczny z celem
przepiséw. Jak zostanie wskazane
dalej, jezeli podmiot jedynie posred-
niczy w platnosci, najczesciej nie
wykorzystuje on efektywnie lokal-
nej, tutaj z zatozenia niskiej, stawki
podatkowe;.

Alternatywa dla interpretacii,
zgodnie z ktérg warunek niskiego
opodatkowania podlega badaniu po
stronie rzeczywistego wlasciciela
platnoéci, musialoby by¢ przyjecie,
iz pojecie posredniego ponoszenia
kosztu na rzecz podmiotu powigza-
nego trzeba rozumiec bardzo szero-
ko. Wyktadnie taka w mojej ocenie
nalezy jednak odrzuci¢, biorgc pod
uwage, ze prowadzitaby ona do tego,
ze brak byloby mozliwosci wyzna-
czenia jakiejkolwiek granicy w za-
kresie tego, jak daleko nalezy badaé
platnosci, by ustali¢, czy mamy do
czynienia z posrednim przerzuce-
niem dochodu. Prowadzitoby to
w mojej ocenie do niemoznosci wy-
wigzania sie przez podatnika z jego
obowiazku prawidtowego ustalenia
podstawy opodatkowania podat-
kiem od przerzuconych dochodéw.

Warunek efektywnego
niskiego opodatkowania
odbiorcy ptatnosci

Warunkiem zastosowania podatku
od przerzuconych dochoddéw jest
to, by odbiorca platnosci pozosta-
wal podmiot, ktdry jest efektywnie
nisko opodatkowany. Warunek ten
precyzuje art. 24aa ust. 2 pkt. 1 usta-
wy o CIT, ktéry wskazuje, iz bedzie
on spelniony, jezeli faktycznie zapta-
cony podatek dochodowy przez ten pod-
miot powigzany za rok, w ktorym otrzy-
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mat naleznosé, w panstwie jego siedziby,
zarzgdu, zarejestrowania lub polozenia
jest nizszy o co najmniej 25% niz kwota
podatku dochodowego, ktéry bytby od
niego nalezny, gdyby dochody tego pod-
miotu zostaly opodatkowane z zastoso-

konkretny strumieri dochodéw
otrzymany z Polski (przerzucony
dochéd). Wskazuje na to okolicz-
nos¢, iz poréwnaniu ma podlegac
podatek “za rok”, w ktérym odbior-
ca otrzymal naleznos¢é. Dodatkowo

jednostka kontrolowanga, ustala
sie tak jak gdyby jednostka ta byta
podatnikiem, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1, a wiec zgodnie z przepisami
polskiej ustawy o CIT. We wprowa-
dzonym art. 24aa ust. 2 pkt. 1 jest

Ustalenie, czy warunek efektywnego niskiego
opodatkowania jest spelniony, wymaga
w mojej ocenie zweryfikowania, czy faktycznie
zaplacony przez podmiot powiazany
podatek jest nizszy od iloczynu dochodu
tego podmiotu, ustalonego tak jak gdyby ten
podmiot byl podatnikiem CIT, oraz stawki 14,25%.

waniem stawki podatku, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 1, przy czym przez
podatek faktycznie zaptacony rozumie
si¢ podatek niepodlegajgcy zwrotowi
lub odliczeniu w jakiejkolwiek formie,
w tym na rzecz innego podmiotu. Cyto-
wany przepis wskazuje na koniecz-
nos¢ poréwnania faktycznie zapta-
conego przez odbiorce naleznosci
podatku z podatkiem, ktéry bylby
nalezny od jego dochodu z zasto-
sowaniem stawki 14,25% (75% X 19).
Ustawodawca zastrzegl, ze w przy-
padku odbiorcéw transparentnych
podatkowo weryfikacja efektywne-
go poziomu ich opodatkowania na-
stepuje przy uwzglednieniu podat-
ku regulowanego przez wspdlnikow
(art. 24aa ust. 5).

Z przepisu stosunkowo jasno
wynika, iz analizie podlega spo-
s6b opodatkowania ogétu docho-
déw odbiorcy, a nie tylko to, jak
opodatkowany jest po jego stronie
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interpretacje takg wspiera wyklad-
nia celowosciowa. Gdyby liczylo sie
opodatkowanie konkretnego stru-
mienia dochodu, mozna byloby ta-
two uniknaé podatku, transferujac
zysk do jurysdykcji, gdzie nominal-
nie opodatkowanie danego strumie-
nia dochodu jest wysokie, ale inne
dostepne instrumenty pozwalaja
znaczaco obnizy¢ catkowity ciezar
podatkowy.

Problemdéw nastrecza nieste-
ty ustalenie, do jakiego dochodu
nalezy przylozy¢ stawke 14,25%
dla poréwnania jej z podatkiem
faktycznie zaptaconym przez dany
podmiot zagraniczny. Art. 24aa ust.
2 pkt. 1 ustawy o CIT jest sformu-
towany inaczej niz podobne regu-
lacje dotyczace warunku niskiego
opodatkowania na gruncie przepi-
séw CFC. Te wyraznie wskazuja, iz
dochéd na potrzeby ustalenia, czy
mamy do czynienia z zagraniczng

za to mowa tylko o tym, iz kwote
faktycznie zaptaconego podatku
nalezy poréwnac z kwotg podatku
dochodowego, ktéry bytby od niego [pod-
miotu powigzanego — dopisek autora]
nalezny, gdyby dochody tego podmiotu
zostaly opodatkowane z zastosowaniem
stawki podatku, o ktérej mowa w art. 19
ust. 1 pkt 1. Ustawodawca nie precy-
zuje, o jaki dochdd podmiotu powig-
zanego ustawodawcy chodzi: ksie-
gowy, podatkowy ustalony zgodnie
Z prawem zagranicznym czy moze,
tak jak w przypadku CFC, o hipo-
tetyczny dochdd ustalony wedltug
przepisow polskiej ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b prawnych.

Biorac pod uwage cel ustawy,
nalezatoby odrzucié teze, iz podsta-
wa ustalenia czy warunek niskiego
efektywnego opodatkowania jest
spelniony, powinna by¢ weryfiko-
wana przez pryzmat zagranicznych
przepiséw podatkowych. W takiej
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sytuacji wystarczyloby bowiem,
by konstrukcja zagranicznego sys-
temu wylaczata naleznosé otrzy-
mywanga od polskiego podmiotu
z przychodéw, by podatek od prze-
rzuconych dochoddéw nie znalazt
zastosowania, mimo ze nalezno$é
od polskiego podmiotu efektywnie
nie podlegataby w ogdle opodatko-
waniu. Z tych samych przyczyn nie
mam tez przekonania co do mozli-
wosci opierania sie przy ustalaniu
dochodu jednostki na zagranicz-
nych regulacjach rachunkowych.
Jest to tym bardziej watpliwe, gdy
wezmie sie pod uwage wystepujace
czesto istotne rdznice pomiedzy
dochodem ksiegowym i podatko-
wym. Ponadto gdyby miato tutaj
chodzi¢ o dochéd rachunkowy, to
platnosci krajowe np. na rzecz pod-
miotéw zwolnionych skutkowatyby
spelnieniem warunku efektywnego
niskiego opodatkowania, co mozna
chyba $mialo zalozy¢, nie byto in-
tencja ustawodawcy.

Powyzsze prowadzi mnie do
wniosku, ze ustalajac, czy mamy
do czynienia z efektywnym niskim
opodatkowaniem powiazanego pod-
miotu, nalezy ustali¢, analogicznie
jak przy badaniu czy mamy do
czynienia z zagraniczna jednostka
kontrolowang na gruncie przepisow
CFC, dochéd, ktéry rozpoznalby on,
gdyby byl polskim rezydentem. Re-
asumujac, ustalenie, czy warunek
efektywnego niskiego opodatkowa-
nia jest spetniony, wymaga w mojej
ocenie zweryfikowania, czy faktycz-
nie zaptacony przez podmiot powia-
zany podatek?? jest nizszy od iloczy-
nu dochodu tego podmiotu, usta-
lonego tak jak gdyby ten podmiot
byl podatnikiem CIT, oraz stawki
14,25%. Jezeli tak bedzie, kryterium
to nalezy uznac¢ za spetnione.

Okolicznos¢, ze poréwnaniu
powinien podlega¢ hipotetyczny
podatek, ktéry jednostka powinna
zaplacié, gdyby pozostawata ona po-
datnikiem CIT, oznacza, ze korzy-
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stanie przez jednostke za granica ze
zwolnien, ktore obowigzuja rowniez
na gruncie polskich przepiséw, nie
powinno skutkowaé spelnieniem
warunku efektywnego niskiego
opodatkowania. Standardowym
skutkiem stosowania zwolnienia
podatkowego jest bowiem obnize-
nie kwoty dochodu do opodatkowa-
nia. Dochdd zwolniony nie podlega
za$ uwzglednieniu przy kalkulacji
hipotetycznego podatku z zastoso-
waniem 14,25% stawki podatku.

Przyktad:

Platno$¢ na rzecz zagranicznego
funduszu inwestycyjnego, zwolnio-
nego podmiotowo z opodatkowania,
jezeli poréwnywalny fundusz mégh-
by by¢ zwolniony réwniez na grun-
cie polskich regulacji, nie bedzie
przerzuconym dochodem. W przy-
padku gdyby taka jednostka dziata-
ta w Polsce, nie rozpoznawalaby ona
dochodu do opodatkowania. Mimo
wiec ze fundusz nie placi zadnego
podatku za granicg, to poniewaz
podatku takiego nie placitby réw-
niez w Polsce, nie bedzie on spel-
nial warunku efektywnego niskiego
opodatkowania.

Warunek niskiego efektywnego
opodatkowania odbiorcy ptatnosci,
jak sie wydaje, moze by¢ spetniony
nie tylko w odniesieniu do zagra-
nicznych odbiorcéw platnosci, ale
réwniez do odbiorcéw krajowych.
Z taka sytuacja mozemy miec do
czynienia, gdy ptatnosé bedzie
dokonywana na rzecz podmiotu
powigzanego stosujacego prefe-
rencyjne reguly opodatkowania np.
malego podatnika opodatkowanego
9% CIT czy podmiotu korzystajace-
go z ulgi IP BOX. Niemniej ptatnosé
do Polski bedzie podlegata podat-
kowi od przerzuconych dochoddéw
zasadniczo tylko, jezeli odbiorca
nie bedzie prowadzit istotnej rze-

czywistej dzialalnosci gospodarcze;j
(stosowng regulacje w tym zakresie
opisano dalej w tekscie). Mimo ze
stosowanie regulacji do podmio-
téw krajowych moze wydawad sie
nieuzasadnione w $wietle jej celu,
to inne podejscie prowadzitoby do
istotnych watpliwosci pod katem
zgodnosci uchwalonej regulaciji
z prawem Unii Europejskiej. Dys-
kryminowalyby one bowiem ptat-
nosci na rzecz podatnikéw korzy-
stajgcych z podobnych instytucji
funkcjonujacych za granica.

Warunek przerzucania
dochodu przez podmiot
powiqzany - jaki cel
realizuje?

Kolejne kryterium uznania kosztu
za przerzucony dochdd ustawo-
dawca formutuje w art. 24aa ust. 2
pkt 2 ustawy o CIT. Zgodnie z nim
za przerzucone dochody uznaje sie
koszty poniesione przez polskiego
podatnika na rzecz podmiotu po-
wigzanego, jezeli koszty te :

a) podlegajgce zaliczeniu w jakiejkol-
wiek formie do kosztow uzyskania
przychodow, odliczeniu od dochodu,
podstawy opodatkowania lub od po-
datku tego podmiotu powigzanego
lub

b) wyptacane przez ten podmiot powig-
zany w formie dywidendy lub innych
przychodéw z udziatu w zyskach
0s6b prawnych za rok, w ktorym
otrzymat naleznos¢

— stanowily co najmniej 50% wartosci
uzyskanych przez ten podmiot przycho-
déw okreslonych zgodnie z przepisami

o podatku dochodowym lub zgodnie

z przepisami o rachunkowosci.Sfor-

mulowanie omawianego przepisu

jest niefortunne. Literalnie czytajac
przepis, nakazuje on miedzy inny-

mi weryfikacje, czy koszt ponoszony

przez polskiego podatnika jest wy-

placany przez podmiot powigzany

w drodze dywidendy. Problem jezy-
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kowy lezy w tym, iz koszt to kate-
goria podatkowa, przynalezna do
podmiotu dokonujacego platnosci.
Dywidende wyplaca sie zas z zy-
sku. Mimo miejscami nie do korica
trafnych sformutowar, stosunkowo
oczywiste pozostaje, ze ustawodaw-
cy chodzi o ustalenie, co zrobit z na-
leznoscig podmiot, ktéry otrzymat
ja na skutek poniesienia przez pol-
skiego podatnika kosztu.

Przepis prowadzi do koniecz-
nosci ustalenia, jaki jest udzial
przerzuconych dochodéw w przy-
chodach podmiotu powigzanego
z jurysdykcji o efektywnym niskim
poziomie opodatkowania. Ustawo-
dawca nakazuje wiec zastanowic sie,
jaki procent przychodéw uzyskiwa-
nych przez podmiot z jurysdykciji
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu jest transferowy dale;j.

W tym kontekscie warto zwrd-
ci¢ uwage na watpliwg sensownos¢é
art. 24aa ust. 2 pkt. 2 lit. a. Prze-
pis ten nakazuje weryfikowaé, czy
u podmiotu powigzanego z kraju
o niskim efektywnym poziomie
opodatkowania koszty ponoszone
przez polskiego podatnika podle-
gajg zaliczeniu w jakiejkolwiek formie
do kosztéw uzyskania przychodow,
odliczeniu od dochodu, podstawy
opodatkowania lub od podatku tego
podmiotu powigzanego. Interpre-
tacja tego przepisu w kontekscie
deklarowanego celu podatku od
przerzuconych dochodéw, w po-
staci dazenia do przeciwdzialania
transferom do jurysdykcji o niskim
efektywnym poziomie opodatkowa-
nia, nastrecza trudnosci. Jezeli bo-
wiem dochdd z jurysdykcji o niskim
opodatkowaniu jest transferowany
w formie podlegajacego odliczeniu
od podstawy opodatkowania wy-
datku, do kolejnego kraju, to fakt
niskiego efektywnego opodatkowa-
nia dochodu w jurysdykcji podmio-
tu powigzanego nie jest w praktyce
wykorzystywany. Zilustrowano to
przyktadem.
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Przyktad:

Polski podmiot ponosi koszt na
rzecz spotki wegierskiej, gdzie
stawka CIT wynosi 9%. Spdtka we-
gierska z otrzymanej naleznosci fi-
nansuje koszt ponoszony na rzecz
Wtoch. Obowiazuje tam 24% CIT.
Na Wegrzech przychdéd wynikaja-
cy z transakcji z polska spotka jest
kompensowany kosztem poniesio-
nym na rzecz podmiotu wloskiego.
Nie wystepuje wiec dochdd do opo-
datkowania 9% CIT. Platnos¢ pol-
skiej spotki jest efektywnie opodat-
kowana we Wloszech, gdzie stawka
podatkowa jest wyzsza niz w Polsce.
Fakt niskiego efektywnego opodat-
kowania na Wegrzech nie jest wiec
wykorzystywany.

Przywolany przyktad pokazu-
je, ze jezeli celem ustawodawcy jest
zwalczanie platnosci, ktére efektyw-
nie s3 nisko opodatkowane, bada-
nie czy odbiorca platnosci z kraju,
gdzie obowigzuje niskie efektywne
opodatkowanie, zaliczyt jej réwno-
warto$¢ u siebie do kosztéw podat-
kowych, nie ma sensu. Z tozsamych
przyczyn zbedne wydaje sie ustala-
nie, czy podmiot powigzany z kraju
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu dokonat odliczenia réwnowar-
tosci kosztu poniesionego przez
polskiego podatnika od dochodu,
podstawy opodatkowania czy po-
datku18. Niezaleznie od tego nie jest
dla mnie jasne, po co ustawodawca
chce, by bada¢, czy podmiot z kraju
o efektywnym niskim opodatko-
waniu wyptacit §rodki w drodze
dywidendy.

Prébujac szukad ratio legis dla
art. 24aa ust. 2 pkt 2 lit. a, nalezy
wskazad, ze oba warunki wymieno-
ne w tym przepisie wykazujg pewien
zwigzek z deklarowanym w uzasad-
nieniu celem regulacji, ktérej jedna
z intencji ma by¢ przeciwdzialanie
wykorzystaniu spotek posrednicza-
cychi®. Z art. 24aa ust. 2 pkt 2 ustawy

o CIT wynika bowiem, ze z przerzu-
conym dochodem bedziemy mieli
do czynienia wylacznie, jezeli 50%
wartosci przychodéw uzyskiwanych
przez podmiot powigzany, z kraju
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu, bedzie transferowanych dalej
(m.in. w drodze wydatkéw stano-
wigcych koszt lub odliczanych od
dochodu, podstawy opodatkowania,
podatku lub w drodze dywidendy).
Nowy podatek znajdzie wiec zasto-
sowanie wylacznie do podmiotdw,
ktore wiekszosé swojego dochodu
transferuja dalej, a wiec do swego
rodzaju spélek posredniczacych.

Nawet jednak jezeli nowa re-
gulacja miata obejmowaé tylko
podmioty posredniczace, pozostaje
w dalszym ciaggu otwarte pytanie
o to, po co w takim razie ustawodaw-
ca nakazuje badanie, czy w jurys-
dykcji podmiotu poséredniczacego,
przekazujacego koszt do dalszych
podmiotéw poprzez poniesienie
wydatku podlegajacego zaliczeniu
do kosztéw, odliczanego od docho-
du, podstawy opodatkowania lub
podatku, wystepuje efektywne ni-
skie opodatkowanie. Jak wykazano
w przywolanym wyzej przykladzie,
badanie poziomu opodatkowania
w kraju posredniczacym ma sens
wylacznie w odniesieniu do tych
przypadkdw, gdy przerzucenie do-
chodu odbywa sie w postaci dywi-
dendy. Tylko wtedy efektywne niskie
opodatkowanie podmiotu posredni-
czacego pozwala osiagnad korzysdé
podatkows. Z punktu widzenia
zatozonego celu ,gdy podmiot po-
sredniczacy transferuje koszt dalej
i w zwigzku z tym po stronie inne-
go podmiotu efektywnie opodatko-
wywany jest przychdd z transakeji,
warunek niskiego opodatkowania
nalezaloby raczej badaé po stronie
tej jednostki. Wprowadzone przepi-
sy tego jednak nie przewiduja.
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Warunek przerzucania
dochodu przez podmiot
powiqzany - jakie koszty
nalezy uwzgledni(:

W proporcji?

Niezaleznie od przedstawionych
w poprzednim punkcie watpliwosci
zwigzanych z sensownoscig przyje-
tych przez ustawodawce w art. 24aa
ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT kryteriéw
identyfikacji przerzuconego do-
chodu, kryterium wskazane w tym
przepisie, dalej nazywane réwniez
testem 2, ogranicza zasi¢g nowego
podatku. Jego istota pozostaje ba-
danie, czy koszty poniesione bez-
posrednio lub posrednio na rzecz
podmiotu powigzanego, stanowigce
nalezno$¢ tego podmiotu29, podle-
gajace przerzuceniu, tzn.:

a) podlegajace zaliczeniu w jakiej-
kolwiek formie do kosztéw uzy-
skania przychodéw, odliczeniu
od dochodu, podstawy opodat-
kowania lub od podatku tego
podmiotu powigzanego lub

b) wyptacane przez ten podmiot
powiazany w formie dywidendy
lub innych przychodéw z udziatu
w zyskach oséb prawnych za rok,
w ktérym otrzymal naleznosé¢

c) stanowily co najmniej 50% war-
tosci uzyskanych przez ten pod-
miot przychodéw okreslonych
zgodnie z przepisami o podatku
dochodowym lub zgodnie z prze-
pisami o rachunkowosci.

Kluczowa watpliwoscig prak-
tyczna zwiazang z art. 24aa ust. 2
pkt 2 ustawy o CIT jest to, czy sto-
sunek kosztow, a wlasciwie przerzu-
conych dochodéw, do przychodéw
nalezy odnosi¢ do: (a) przychodéw
uzyskanych przez podmiot powig-
zany od danego podatnika, (b) przy-
chodéw uzyskanych od podatnikéw
bedacych polskimi rezydentami
podatkowymi2! czy tez moze (c) do
przychoddw spetniajgcych warunki
wskazane powyzej, niezaleznie od
tego, czy otrzymywane sg one od
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rezydenta czy nierezydenta. Jezyko-
we brzmienie ust. 2 nie dostarcza,
w mojej ocenie, jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, do czego nalezy
odnosi¢ prég 50%. Wyrazenie “kosz-
ty te”, uzyte w art. 24aa ust. 2 pkt 2,
odnosi sie niewatpliwie do “kosztéw
poniesionych bezposrednio lub po-
$rednio na rzecz podmiotu powia-
zanego w rozumieniu art. 11a ust. 1
pkt 4 ze spbtka, stanowiace nalez-
nos¢ tego podmiotu”. Analizujac ust.
2, nie wiadomo jednak, czy chodzi
tu o koszty poniesione przez kon-
kretnego podatnika, czy o dowolne
koszty spelniajgce warunki wskaza-
ne w art. 24aa ust. 2 pkt 2. Mozna
wyobrazi¢ sobie proby odczytywa-
nia definicji “kosztéw” w oderwa-
niu od tego, czy s3 to koszty danego
podatnika. I tak na przyktad stowo
“kosztéw” mozna odnosi¢ do zawar-
tej w ust. 2 definicji tego, czym jest
przerzucony dochdd. W tym ujeciu
przepis obejmowatby kazdy do-
chéd spelniajacy warunki wskaza-
ne w ust. 2 niezaleznie od tego, kto
bylby strong transakcji, w zwigzku
z ktérg dochdd ten by powstawal.
Mozna jednak “koszt” interpretowaé
przez pryzmat ust. 1, ktdry okre-
sla zakres podmiotowy podatku.
Woéwczas do proporcji wymaganej
testem 2 wchodzilyby wylacznie
koszty ponoszone przez spétki be-
dace polskimi rezydentami i koszty
zwigzane z dziatalnoscig na terenie
RP zaktadéw nierezydentéw .

Tego, czy proporcja z art. 24
ust. 2 pkt 2 obejmuje koszty pono-
szone przez konkretnego podatnika
czy og6t jednostek, nie rozstrzyga
tez uzyta w tresci wprowadzenia do
wyliczenia w art. 24aa ust. 2 refe-
rencja do kosztdw ponoszonych “na
rzecz podmiotu powigzanego w ro-
zumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ze spot-
kg”. Pozostaje jasne, ze stowo “sp6t-
ka” nalezy odnosi¢ do konkretnego
podatnika podatku od przerzuco-
nych dochodéw. Niemniej przepis
w dalszym ciaggu mozna odczyty-

wac z jednej strony tak, ze chodzi
tu o koszty ponoszone przez danego,
powiazanego ze spotka podatnika,
z drugiej tak, ze chodzi tu o koszty
ponoszone przez dowolny podmiot
na rzecz podmiotu z jurysdykcji
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu powigzanego ze spétka bedaca
podatnikiem.

W pewnym zakresie pomocny
przy rozstrzygnieciu wskazanych
watpliwosci wydaje sie pozostawaé
art. 24aa ust. 3 ustawy o CIT. Prze-
pis ten definiuje zakres rodzajowy
kosztéw, ktére moga by¢ uznane za
przerzucone dochody. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz jego uwzgled-
nienie jest konieczne przy ustalaniu
proporcji, do ktdrej odnosi sie art.
24aa ust 2 pkt 2. Jasne pozostaje
bowiem, ze tylko koszty z katalogu
zawartego w art. 24aa ust. 3, a nie
wszystkie koszty, powinny podlegaé
uwzglednieniu w proporcji, ktdrg
przewiduje test 2. W efekcie przy
okreslaniu, do czego odnosic pojecie
“kosztu” przy rekonstruowaniu pro-
porcji wymaganej przez test 2, waz-
ne pozostaje brzmienie art. 24aa ust.
3, ktore wskazuje, iz z przerzuconym
dochodem nie mamy do czynienia,
gdy suma kosztéw poniesionych w roku
podatkowym na rzecz podmiotéw, w tym
podmiotow niepowigzanych, stanowi co
najmniej 3% sumy kosztéw uzyskania
przychodow poniesionych w tym roku
w jakiejkolwiek formie, przy czym do
ustalania sumy tych kosztow art. 15¢ ust.
1 nie stosuje si¢. Przywotany fragment
wskazuje, ze ustalajac, czy wybrany
dochéd, osiggany przez podmiot
z jurysdykcji o niskim efektywnym
opodatkowaniu, podlega uwzgled-
nieniu w proporcji, nalezy zwery-
fikowa¢, czy po stronie podmiotu,
ktéry go ponosi, wystepuje pewien
graniczny poziom kosztéw kwali-
fikowanych w stosunku do ogétu
kosztéw danej jednostki. Jak juz
wskazywatem, jest to co§ w rodzaju
regulacji safe harbour — kolejny test,
ktérego weryfikacja jest niezbedna
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Podmiot dokonujqcy ptatnosc

!

Podmiot z jurysdykgji
o efektywnym niskim
opodatkowaniu

:

Ostateczny odbiorca
przerzuconego dochodu

dla ustalenia, czy mamy do czy-
nienia z przerzuconym dochodem.
W efekcie weryfikacja, czy mamy do
czynienia z przerzuconym docho-
dem wchodzacym w sktad proporcji
wymaganej przez art. 24aa ust. 2 pkt
2, ma charakter wielopoziomowy.
Obrazuje to powyzszy schemat.
Schemat 1: Wielopoziomowo$¢
testéw pozwalajacych na ustalenie,
czy mamy do czynienia z przerzu-
conym dochodem wchodzacym do
proporcji z art. 24aa ust. 2 in fine.
Badanie, czy mamy do czy-
nienia z przerzuconym dochodem,
wchodzacym do proporcji wyma-
ganej testem 2, obliguje wiec do
uprzedniego ustalenia, czy po stro-
nie podmiotu dokonujacego ptatno-
$ci spetniony jest test 1. Okoliczno$é
ta pozwala przyjaé, ze proporcja
wymagana przez test 2 obejmuje
przychody uzyskiwane przez pod-
miot z jurysdykcji o efektywnym
niskim opodatkowaniu wylacznie
od podmiotéw powigzanych. Nie
sposéb bowiem byloby twierdzi¢,
ze w proporcji tej mialyby by¢
uwzgledniane przychody uzyskane
przez podmiot z jurysdykcji o efek-
tywnym niskim opodatkowaniu od
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Test 1: dotyczqcy podmiotu dokonujgcego ptatnosci o jurysdykcji

o efektywnym niskim poziomie opodatkowania.

Przerzuconym dochodem mogq byc¢ tylko koszty z katalogu w art 24aa
ust. 3, jezeli po stronie podmiotu dokonujgcego ptatnosci stanowiq one co
najmniej 3% sumy kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych w tym roku

w jakiejkolwiek formie.

Test 2: dotyczqcy podmiotu z jurysdykcji o efektywnym niskim poziomie

opodatkowania.

Przerzucone dochody wystqpig wytqcznie, jezeli kwalifikowane koszty

spetniajqce test 1:

a) podlegajgce zaliczeniu w jakiejkolwiek formie do kosztéw uzyskania
przychoddéw, odliczeniu od dochodu, podstawy opodatkowania lub
od podatku podmiotu z jurysdykcji o efektywnym niskim poziomie

opodatkowania lub

b) wyptacane przez ten podmiot powigzany w formie dywidendy lub
innych przychodéw z udziatu w zyskach oséb prawnych za rok, w ktérym
otrzymat naleznosc¢ - stanowity co najmniej 5S0% wartosci uzyskanych
przez ten podmiot przychodéw okreslonych zgodnie z przepisami
o podatku dochodowym lub zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

podmiotéw niepowigzanych. Polski
podatnik badajac, czy podatek jest
nalezny, nie mialby bowiem zad-
nych mozliwosci ustalenia, czy po
stronie takich podmiotéw spetniony
jest test 1, a w konsekwencji réwniez
ustalenia, czy spetniony jest test 2.
Kolejnym pytaniem, na ktére
nalezy sobie odpowiedzie¢, jest to,
CZy W proporcji wymaganej przez
test 2 uwzglednia sie przychody od
podmiotéw powigzanych niezalez-
nie od tego, z jakiej jurysdykcji one
pochodza (rezydentéw i nierezyden-
téw czy tylko od rezydentéw). Do-
tychczasowa analiza nie wyklucza
takiej interpretacji art. 24aa ust. 2
pkt 2, zgodnie z ktérg do proporcji
regulowanej tym przepisem wcho-
dzilby ogét kosztéw spetniajacych
oba testy ponoszonych przez pod-
mioty powigzane z podmiotem
z jurysdykcji o efektywnym niskim
opodatkowaniu, niezaleznie od tego,
czy podmioty te bylyby rezydentami
czy nierezydentami. W tym kontek-
$cie trzeba jednak zwrécié uwage,
ze ustawodawca w art. 24aa ust. 3
wskazuje, ze w ramach testu 1 do
ustalania sumy tych kosztow art. 15¢ ust.
1 nie stosuje si¢. Referencja do art. 15¢

ust. 1 ustawy o CIT wskazuje sto-
sunkowo wyraznie, ze ustawodawca
w tescie 1 odnosi sie do kosztéw po-
datkowych ponoszonych przez po-
datnikéw CIT. Rozumowanie takie
dodatkowo wzmacnia poréwnanie
brzmienia testu 1 z testem 2. W tym
drugim przypadku ustawodawca,
ustosunkowujac sie do zagranicz-
nej jednostki, doprecyzowuije, ze jej
dochéd podlega ustaleniu zgodnie
z przepisami o podatku dochodo-
wym lub zgodnie z przepisami o ra-
chunkowosci. Nie robi on tego w od-
niesieniu do warunkdéw wskazanych
w tescie 1, co wydaje sie wskazywac,
iz dotycza one polskiego podatnika.
Oba przywolane argumenty pozwa-
laja twierdzi¢, iz na poziomie pod-
miotu z jurysdykcji o efektywnym
niskim opodatkowaniu ustalajac,
czy proporcja z testu 2 jest spetnio-
na, po stronie kosztow nie nalezy
uwzgledniaé kosztéw ponoszonych
przez nierezydentéw, nieposiadaja-
cych na terenie RP zaktadu, nawet
jezeli sg oni powigzani z podmiotem
z jurysdykcji o niskim efektywnym
poziomie opodatkowania.

W takim ujeciu poza zakre-
sem regulacji pozostaje wiekszosé
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struktur, w ktérych w ramach mie-
dzynarodowej grupy kapitalowej

koszty z réznych jurysdykcji trafiaja
do podmiotu o efektywnym niskim

poziomie opodatkowania, skad na-
stepnie sg transferowane, np. w dro-
dze dywidendy do ich ostatecznego

odbiorcy. W takich strukturach

zazwyczaj koszty ponoszone przez

polskie podmioty nie bedg bowiem

stanowity 50% przychoddéw osiaga-
nych przez podmiot z jurysdykcji
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu, bowiem podmiot posredniczacy
bedzie najczesciej “przerzucal” réw-
niez dochody pochodzace z licznych
innych jurysdykcji.

Nawet przy takim podejsciu
niejasne pozostaje to, czy w tescie 2
nalezy uwzgledni¢ tylko przychody
uzyskiwane od danego podatnika,
czy tez moze ogol przerzuconych
dochodéw uzyskiwanych od pod-
miotéw powigzanych bedacych po-
datnikami CIT. Wydaje sig, ze na-
lezy przyjac to pierwsze podejscie.
Cho¢ moze to budzi¢ watpliwosci
w kontekscie efektywnosci regulacji,
trudno jednak racjonalnie uzasad-
ni¢, dlaczego ustawodawca mialtby
réznicowaé opodatkowanie w zalez-
nosci od tego, czy za posrednictwem
kraju o efektywnym niskim opo-
datkowaniu przerzucane sa przede
wszystkim dochody krajowe czy tez
dochody zagraniczne. Dodatkowym
argumentem sprzeciwiajacym si¢
uwzglednieniu w proporcji z art.
24aa ust. 2 pkt 2 dochodéw uzyski-
wanych przez podmioty inne niz
podatnik jest to, jak ztozone bytoby
ustalenie, czy test 2 jest spelnio-
ny, gdyby uprzednio na poziomie
kazdego z podmiotéw dokonuja-
cych platnosci na rzecz podmiotu
z jurysdykeji o niskim efektywnym
opodatkowaniu trzeba bytoby bada¢
spetnienie testu 1. Mozliwos¢ przy-
jecia, na podstawie wykltadni celo-
wosciowej, odmiennego stanowiska,
w mys$l ktérego chodzitoby tu o ogét
przerzuconych dochodéw uzyskiwa-
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nych od polskich podatnikéw, wy-
daje sie o tyle watpliwa, ze testz, jak
juz wczesniej wykazano, nie wydaje
sie odpowiadac celowi, ktéry przy-
$wiecal ustawodawcy przy wprowa-
dzaniu podatku od przerzucanych
dochodéw.

Reasumujac, wobec braku
jasno$ci jezykowej art. 24aa ust. 2
pkt 2 ustawy o CIT oraz trudno-
$ci w ustaleniu, czemu stuzy test
zdefiniowany przez ten przepis,
uwazam, ze nalezy przyjaé, ze jego
przeprowadzenie powinno polegac
na pordéwnaniu kwoty przerzuco-
nego dochodu uzyskiwanego od
konkretnego podatnika do ogdétu
przychodéw jednostki z jurysdykeji
o efektywnym niskim opodatkowa-
niu. Brzmienie i cel wprowadzonych
przepiséw pozostajg przy tym dla
mnie na tyle niejasne, ze interpre-
tacje taka traktuje jako daleka od
jednoznacznosci. W sytuacji nieda-
jacych sie usunaé watpliwosci co
do tresci przepiséw prawa podat-
kowego, z ktérymi w odniesieniu
do analizowanego problemu mamy
w mojej ocenie do czynienia, art.
2a Ordynacji Podatkowej nakazuje
rozstrzygnad je jednak na korzysé
podatnika.

Wytqcznie dla podmiotéw
prowadzgcych rzeczywistq
dziatalnos¢ gospodarczqg
w ramach UE lub EO

Podatku od przerzuconych docho-
déw nie stosuje sie w takim zakresie,
w jakim mialby on znalez¢ zastoso-
wanie do kosztow ponoszonych na
rzecz podatnika podlegajacego opo-
datkowaniu od calosci swoich do-
chodéw w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej lub w paristwie
nalezacym do Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego i prowadzacego
w tym panistwie istotng rzeczywista
dziatalno$¢é gospodarcza22. Dla unik-
niecia watpliwosci wskazac nalezy, ze

omawiany warunek przepisy odno-
sza do podmiotu z jurysdykcji o ni-
skim efektywnym poziomie opodat-
kowania. Wskazane wylaczenie miato
niewatpliwie zapewnia¢ zgodnos¢
uchwalonej regulacji z porzadkiem
wewnetrznym Unii Buropejskiej.
Przy ocenie, czy podmiot pro-
wadzi rzeczywista dzialalnos¢ go-
spodarczq, stosownie do art. 24aa
ust. 11 ustawy o CIT, nalezy wzia¢
pod uwage w szczegdlnosci, czy:

1.
zarejestrowanie podmiotu wigze
si¢ z istnieniem przedsiebiorstwa,
w ramach ktérego wykonuje on
faktycznie czynnos$ci stanowiace
dziatalnos¢ gospodarcza, w tym czy
podmiot ten posiada lokal, wykwa-
lifikowany personel oraz wyposaze-
nie wykorzystywane w prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej;

2.
podmiot posiada mozliwo$¢ samo-
dzielnego decydowania o przezna-
czeniu otrzymanej naleznosci;

3.

podmiot ponosi ryzyko ekono-

miczne zwigzane z utrata danej

naleznosci.

Relacja wskazanego kryterium
do kryterium pozostawania przez
odbiorce ptatnosci rzeczywistym
wlascicielem nalezno$ci jest nieja-
sna. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 4a pkt 29 ustawy o CIT za rze-
czywistego wlasciciela uznaje sie
podmiot, ktéry:

a) otrzymuje nalezno$¢ dla wlasnej
korzysci, w tym decyduje samo-
dzielnie o jej przeznaczeniu i po-
nosi ryzyko ekonomiczne zwia-
zane z utratg tej naleznosci lub
jej czesci,

b) nie jest posrednikiem, przedsta-
wicielem, powiernikiem lub in-
nym podmiotem zobowigzanym
do przekazania catosci lub czesci
naleznos$ci innemu podmiotowi,
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c) prowadzi rzeczywista dzialal-
nos¢ gospodarcza w kraju sie-
dziby, jezeli naleznosci sg uzyski-
wane w zwigzku z prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza, przy
czym przy ocenie, czy podmiot
prowadzi rzeczywista dziatal-
noé¢ gospodarcza, uwzglednia

ekonomicznego zwigzanego z utrata
nalezno$ci’ sg réwniez elementami
definicji rzeczywistego wilascicie-
la (punkt a definicji rzeczywistego
wlasciciela). Jedyne co wydaje sie
w zwigzku z tym odréznia¢ definicje
wskazanych dwéch termindw to fakt,
ze dla ustalenia czy odbiorca prowa-

Wylaczenie dla rzeczywistej
dzialalnosci gospodarczej stosuje
sie wylacznie, jezeli to podmiot po-
wigzany, o ktérym mowa w art. 24aa ust.
2 prowadzi rzeczywista dziatalnos¢
gospodarcza. W $wietle wczesniej-
szych konkluzji wskazany fragment
przepisu odnosi sie do rzeczywistego

Na gruncie art. 24aa ust. 10 stosowanie podatku
od przerzuconych dochodéw nalezy uznac
za wylaczone jedynie w tych przypadkach,
gdy rzeczywistym wlascicielem naleznosci
jest podmiot z UE/EOG i podmiot ten

prowadzi istotna rzeczywista dzialalnos¢

sie¢ charakter oraz skale dzia-
talnoéci prowadzonej przez ten
podmiot w zakresie otrzymanej
naleznosci.

Poréwnanie art. 24aa ust. 11
ustawy o CIT z art. 4a pkt 29 usta-
wy o CIT moze rodzi¢ pewng kon-
sternacje. Jednym z elementdow
definicji rzeczywistego wiasciciela
jest prowadzenie rzeczywistej dzia-
talnosci gospodarczej (punkt c de-
finicji rzeczywistego wlasciciela).
W tym kontekscie wydawatoby sie,
ze kryterium prowadzenia rzeczywi-
stej dziatalnosci, z art. 24aa ust. 11
ustawy o CIT, powinno by¢ wezsze
niz kryterium bycia rzeczywistym
wlascicielem naleznosci. Jednakze
stanowigce element definicji pro-
wadzenia rzeczywistej dziatalnosci
“mozliwo$¢ samodzielnego decydo-
wania o przeznaczeniu otrzymanej
naleznosci’ oraz “ponoszenie ryzyka
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gospodarcza.

dzi rzeczywistg dzialalnosci gospo-
darczg, ustawodawca nie wymaga,
przynajmniej explicite, by odbiorca
nie byl posrednikiem, przedstawicielem,
powiernikiem lub innym podmiotem zo-
bowigzanym do przekazania catosci lub
czesei naleznoscei innemu podmiotowi.
W efekcie mozna mieé watpliwos¢,
czym w zalozeniu ustawodawcy
rézni sie bycie rzeczywistym wta-
$cicielem od prowadzenia rzeczywi-
stej dziatalnosci gospodarczej. By¢
moze wyrdznienie definicji rzeczy-
wistej dzialalnos$ci na potrzeby po-
datku od przerzuconych dochodéw
i stwierdzenie, ze prowadzenia ta-
kiej dziatalnos$ci nie wylacza bycie
posrednikiem, wynika z tego, ze na
gruncie art. 24aa ust. 2 pkt 2 podmiot
z jurysdykcji o efektywnym niskim
opodatkowaniu z zalozenia przeka-
zuje osiggniety dochdd dalej, a wiec
jest swego rodzaju posrednikiem.

wiasciciela platnosci. To, czy prowa-
dzona jest rzeczywista dziatalnos¢
gospodarcza, nalezatoby wiec bada¢
na jego poziomie. Takie rozumowa-
nie wspiera wykladnia celowosciowa.
Omawiane przepisy bylyby mozliwe
do zbyt prostego obejécia, gdyby dato
sie unikna¢ ich stosowania poprzez
podstawienie w laricuszku ptatnosci
podmiotu z UE, nawet przy wyma-
ganiu, ze podmiot ten prowadzitby
rzeczywistg dziatalnoéé gospodarcza.
W efekcie uwazam, ze na gruncie art.
24aa ust. 10 stosowanie podatku od
przerzuconych dochodéw nalezy
uzna¢ za wylaczone jedynie w tych
przypadkach, gdy rzeczywistym wla-
Scicielem naleznosci jest podmiot
z UE/EOG i podmiot ten prowadzi
istotng rzeczywista dziatalnosé go-
spodarcza. Sam fakt, ze faktycznym,
bezposrednim odbiorcg platnosci
jest podmiot z UE/EOG prowadza-
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cy istotng rzeczywistg dziatalnos¢
gospodarcza, nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia, iz wskazane wyla-
czenie znajdzie zastosowanie.

Podkreslenia wymaga, ze usta-
wodawca wylacza zastosowanie po-
datku od przerzuconych dochodéw
tylko wtedy, gdy rzeczywista dziatal-
nos¢ gospodarcza podmiotu z UE/
EOG jest istotna. Przy ocenie, czy
warunek ten jest spelniony, nakazu-
je on bra¢ pod uwage stosunek prze-
rzuconych przychoddéw uzyskiwanych
przez podmiot powigzany, o ktérym
mowa w ust. 2 [tzn. podmiot z jurysdyk-
cji o efektywnym niskim opodatkowaniu
—dopisek autora], z prowadzone;j rzeczy-
wistej dziatalnosci gospodarczej do jego
przychodow ogotem. Ustawodawca
przewiduje wiec, ze podmiot moze
w okreslonym zakresie prowadzié
rzeczywistg dziatalnos¢ gospodar-
cza, a w okreslonym nie. W takiej
sytuacji dla oceny, czy rzeczywista
dzialalnos¢ gospodarcza ma charak-
ter istotny, nalezy zbada¢, jaki jest
udzial przychodéw z niej w ogd-
le przychodéw danego podmio-
tu. Cel, ktéry ustawodawca chcial
osiagnaé, konstruujac wskazana
proporcje, pozostaje dla mnie nie-
stety niezrozumialy. Sensowniejsze
wydawatoby sie badanie tego, czy
konkretny strumient dochodu jest
zwiazany z rzeczywistg dzialalno-
$cig podmiotu.

Wydaje sie, ze w praktyce ba-
danie, na potrzeby podatku od prze-
rzuconych dochoddéw, czy mamy do
czynienia z rzeczywistg dziatalno-
Scig gospodarcza, bedzie czesto do-
tyczyto dziatalnosci spétek holdin-
gowych. To takie spétki s3 bowiem
najczesciej beneficjentami rzeczy-
wistymi platnosci uzyskiwanych
od polskich podatnikéw. Ocena,
czy podmioty takie prowadza rze-
czywista dziatalno$¢ gospodarcza,
bedzie wymagata uwzglednienia
specyfiki dziatalnosci holdingéw,
ktérych substancja jest z natury
ograniczona23.
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Kalkulacja podatku od
przerzuconych dochodow
oraz sprawozdawczos¢

Podatek od przerzuconych docho-
déw ma charakter samodzielny
i autonomiczny24. Oznacza to, ze
moze on znalez¢ zastosowanie nawet
w przypadkuy, jezeli spétka ponosi
straty i nie jest zobowiazania do za-
platy podatku dochodowego na zasa-
dach ogdlnych. Podatnikiem podat-
ku od przerzuconych dochodéw jest
spotka ponoszaca wydatek. Zasada
ta obowiazuje réwniez w odniesie-
niu do spdtek tworzacych podatkowa
grupe kapitalowg (podatnikiem nie
jest wiec w tym przypadku podat-
kowa grupa kapitalowa)2s. Podatek
wynosi 19% podstawy opodatkowa-
nia. Podstawe te wyznacza kwota
przerzuconych dochodéw, a wiec
wydatkéw jednostki spetniajacych
opisane wczesniej warunki. Podatek
oblicza sie raz do roku, przy okazji
sktadania rocznego zeznania26.
Ustawodawca przewiduje
mozliwo$é¢ odliczenia od podstawy
opodatkowania dwdch kategorii wy-
datkéw. Po pierwsze podatnik moze
odliczy¢ kwote podatku u zrddta po-
branego przez podatnika w zwiazku
z ponoszeniem wydatkéw konsty-
tuujacych przerzucone dochody?27.
Prawo do takiego odliczenia przy-
stuguje jednak jedynie w zakresie:

1.
ustug doradczych, badania rynku,
ustug reklamowych, zarzadzania
i kontroli, przetwarzania danych,
ubezpieczen, gwarancji i poreczeni
oraz ustug o podobnym charakte-
rze oraz

2.
wszelkiego rodzaju optat i nalezno-
$ci za korzystanie lub prawo do ko-
rzystania z praw lub wartosci, o ktd-
rych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4—7
ustawy o CIT.

Brak jest mozliwosci odli-

czenia m.in. podatku u zrddla po-

bieranego w zwigzku z ptatnoscig
odsetek, mimo ze odsetki wchodza
w podstawe opodatkowania jako
koszty finansowania dtuznego.

Ustawodawca przewiduje po-
nadto mozliwos¢ odliczenia od po-
datku iloczynu kosztéw wylaczo-
nych w spélce w roku podatkowym
z kosztéw uzyskania przychodéw na
podstawie art. 15¢ oraz 19%28. Wy-
taczenie to jest racjonalne, gdy wez-
mie sie pod uwage, ze jezeli kwoty sa
wylaczone z kosztéw podatkowych
na podstawie art. 15¢, to zwiekszajg
one efektywnie podstawe opodatko-
wania podatkiem CIT2e. Gdyby to
wylaczenie nie istnialo efektywnie,
odsetki wytaczone na podstawie art.
15¢ skutkowalyby swego rodzaju po-
dwdjnym opodatkowaniem —raz ze
wzgledu na fakt, iz nie stanowilyby
one kosztu w CIT oraz drugi raz,
bowiem bylyby one opodatkowane
jako przerzucone dochody.

Podsumowanie wnioskow
co do zakresu stosowanych
regulacji

Ze wzgledu na stopien rozbudowa-
nia rozwazan zawartych w artykule
na koniec krétko podsumuje wnio-
ski plynace z analizy nowych regu-
lacji: podatek od przerzuconych do-
chodéw to nowa 19% danina, ktéra
moze obcigzaé sp6tki. Objaé moze
ona zaréwno rezydentdw, jak i niere-
zydentdéw posiadajacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zaktad. By
znalazla ona zastosowanie, podat-
nik musi ponosi¢ na rzecz podmiotu
powigzanego, z jurysdykcji o efek-
tywnym niskim opodatkowaniu,
koszty mieszczace sie w katalogu
wskazanym w art. 24aa ust. 3 usta-
wy o CIT. Regulacja z zalozenia jest
ukierunkowana na przeciwdziala-
nie erozji opodatkowania i jest wy-
mierzona w transakcje miedzynaro-
dowe. Niemniej moze ona znalez¢
zastosowanie réwniez do transakeji
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krajowych, w przypadku gdy waru-
nek efektywnego niskiego opodat-
kowania jest spelniony, co moze
mie¢ miejsce choc¢by, gdy odbiorca
platnosci jest matym podatnikiem
czy korzysta z IPBOX. Ustawodaw-
ca przewidzial bezpieczng przystan
dla podatnikdw, ktorych catkowite
koszty mieszczace sie w katalogu
kosztéw kwalifikowanych30 nie
przekrocza 3% sumy kosztow uzy-
skania przychoddéw.

Weryfikacja warunku efek-
tywnego niskiego opodatkowania
odbiorcy platnoéci wymaga poréw-
nania faktycznie zaptaconego przez
dany podmiot podatku z podatkiem,
ktéry bytby nalezny od jego docho-
du z zastosowaniem stawki 14,25%.
Mimo ze z przepisdw jasno to nie
wynika, wydaje sie, ze dla dokonania
tego poréwnania dochéd odbiorcy
nalezy ustalaé tak jak na gruncie
przepiséw CFC, a wiec z zastoso-
waniem przepisow polskiej ustawy.
W przypadku podmiotéw z Unii
Europejskiej efektywne niskie opo-
datkowanie nie bedzie oznaczato na-
tozenia podatku od przerzuconych
dochodéw w przypadku, jezeli dany
podmiot bedzie prowadzit istotna
rzeczywista dzialalnos$¢ gospodarcza.

Regulacja znajdzie zastoso-
wanie nie tylko w przypadku, gdy
polski podmiot ponosi na rzecz
podmiotu powigzanego z jurys-
dykcji o niskim efektywnym opo-
datkowaniu koszty bezposrednio,
ale réwniez wtedy, gdy koszty tra-
fiajg do takiej jednostki posrednio.
Chociaz z przepiséw zndw to jasno
nie wynika, wydaje sie, ze warunek
posredniego ponoszenia kosztéw
nalezy interpretowa¢ w kontekscie
koniecznosci ustalenia, kto jest rze-
czywistym wlascicielem danej plat-
nosci. W szczegdlnosci to po stronie
tego podmiotu nalezy badaé, czy
mamy do czynienia z istotng rze-
czywistg dzialalnoscig gospodar-
czg oraz warunkiem efektywnego
niskiego opodatkowania.
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Dodatkowo w celu weryfikacji,
czy mamy do czynienia z przerzu-
conym dochodem, konieczne jest
ustalenie, czy po stronie podmiotu
bedacego odbiorca naleznosci prze-
rzucone dochody:

a) podlegajace zaliczeniu w jakiej-
kolwiek formie do kosztéw uzy-
skania przychodéw, odliczeniu
od dochodu, podstawy opodat-
kowania lub od podatku tego
podmiotu powiazanego lub

b) wyptacane przez ten podmiot
powiazany w formie dywidendy
lub innych przychodéw z udziatu
w zyskach oséb prawnych za rok,
w ktérym otrzymal naleznos¢,

stanowily co najmniej 50% war-
tosci uzyskanych przez ten podmiot
przychoddw okreslonych zgodnie

z przepisami o podatku dochodo-

wym lub zgodnie z przepisami o ra-

chunkowosci. Tylko w przypadku
jezeli proporcja ta jest spelniona,
nowo uchwalona regulacja znajdzie
zastosowanie. Nie jest przy tym jasne,

do czego nalezy odnosi¢ prog 50%.

Mozliwe s3 tu co najmniej trzy inter-

pretacje. Moze chodzi¢ mianowicie

o uwzglednienie w proporcji przerzu-

conych dochoddéw uzyskiwanych (a)

od danego podatnika, (b) od polskich

jednostek albo tez (c) zaréwno rezy-
dentbw i nierezydentéw. W tekécie

w oparciu o zasade in dubio pro tri-

butario opowiadam sie za przyjeciem

tego pierwszego podejscia.

Warto przy tym zastrzec, iz
przepisy o podatku od przerzuco-
nych dochodéw sa napisane w wy-
jatkowo niejasny sposob. Wyrdznia-
ja sie one w tym zakresie negatywnie
nawet na tle stosunkowo niskiego
ogdlnego poziomu polskiej legislaciji.
W efekcie na gruncie jezykowym da
sie je odczytaé w taki sposéb, iz za-
kres podatku od przerzuconych do-
chodéw moze potencjalnie okazaé
sie bardzo szeroki. Ryzyko, ze orga-
ny bedg przyjmowaé niekorzystna
dla podatnikéw interpretacje, wy-
daje sie realne, gdy wezmie sie pod

uwage, ze wobec niejasnosci jezyko-
wych moga one kierowac si¢ dekla-
rowanym celem regulacji, ktérym
jest zwalczanie platnosci do jurys-
dykciji o efektywnym niskim opodat-
kowaniu. To, co wydaje sie dziataé
na korzys$¢ podmiotéw mogacych
potencjalnie podlegaé daninie, to
fakt, iz niektére wytaczenia z zakre-
su podatku wydajg sie zmierza¢ do
ograniczenia zakresu jej stosowania.

Spodziewam sie, ze uchwalo-
ne przepisy doprowadzg do licz-
nych spordw. Najistotniejsze z nich
powstang zapewne na gruncie art.
24aa ust. 2 pkt. 2 ustawy o CIT oraz
interpretacji pojecia posredniego
ponoszenia kosztu na rzecz pod-
miotu z jurysdykcji o efektywnym
niskim opodatkowaniu. Przy re-
strykcyjnej wyktadni tych przepi-
séw podatkiem od przerzuconych
dochodéw moga by¢ objete wszyst-
kie platnosci posrednio trafiajace
do spotek z krajéw o efektywnym ni-
skim opodatkowaniu, bez wzgledu
na to, jak opodatkowany jest rzeczy-
wisty wlasciciel naleznosci. Z tego
powodu podatnikom dokonujgcym
istotnych ptatnosci wpadajacych
w katalog zawarty w art. 24aa ust.
3, szczegdlnie tym, ktdrzy realizujg
je bezposrednio lub posrednio na
rzecz podmiotéw spoza UE/EOG,
zalecalbym uwazna obserwacje
praktyki stosowania nowouchwa-
lonych regulacji oraz zastanowie-
nie sie nad celowos$cia uzyskania
interpretacji indywidualnej w celu
potwierdzenia, ze do ich ptatnosci
podatek od przerzuconych docho-
déw nie znajdzie zastosowania. ‘=

DR MikotAaJd KoNDEJ,
DORADCA PODATKOWY
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1_Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 .
o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw; dalej “nowelizacja”.

2_Uzasadnienie do projektu ustawy.

3_Internet pod adresem: https://taxsu-
mmaries.pwc.com/hungary/corporate/
taxes-on-corporate-income (dostep:
B listopada 2021).

4_7godnie z definicjq legalng zawartq
w art. 4a ust. 21 ustawy o CIT pod poje-
ciem spotki rozumie sie: (a) spodtke posia-
dajgcq osobowosc¢ prawng, w tym takze
spotke zawiqzang na podstawie rozpo-
rzqdzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294
z10.11.2001, str. 1, z pdézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4,
str. 251),

(b) spotke kapitatowq w organizaciji, (c)
spotki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3
pkt 1ila, majgce siedzibe lub zarzqd na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, (d)
spotke niemajgcq osobowosci prawnej
majqcq siedzibe lub zarzqd w innym pan-
stwie, jezeli zgodnie z przepisami prawa
podatkowego tego innego panstwa jest
traktowana jaok osoba prawnai podlega w
tym panstwie opodatkowaniu od catosci
swoich dochoddéw bez wzgledu na miejsce
ich osiggania.

5_Wskazuje na to m.in. art. 24aa ust. 1,
w ktérym mowa o podatku “od spotek be-
dqgcych podatnikami” czy art. 24aa ust. 2,
gdzie ustawodawca ponownie odnosi sie
do terminu “spotka”.

6_Art. 24aa ust. 13.

7_W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano m.in., ze Projekt przewiduje
uchylenie art. 15e ustawy CIT i wigczenie
dotychczasowej regulacji w sposob od-
powiedni do przepisow definiujgcych mi-
nimalny podatek dochodowy (art. 24ca).

8_Zob. m.in. argumentacje podatnika
przywotang w uzasadnieniu wyroku Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 16 marca 2021 r. (11l SA/
Wa 2452/20).

9_Szerzej na ten temat: W. Majkowski,
O. Matuszczak, Odliczenie wydatkow
wytgczonych z kosztow znowu mozliwe?,
Prawo.pl, Internet pod adresem: https://
www.prawo.pl/podatki/odliczenie-wy-
datkow-wylaczonych-z-kosztow-opinia-
-kpmg,511775.html (Dostep: 17.11.2021); W.
Majkowski, P. Wodecki, Uchylenie art. 15e
ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych limitujgcego koszty tzw. ustug
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niematerialnych - ocena zmiany, skutki
praktyczne dla podatnikow, konsekwen-
cje na przysztos¢, Przeglqd Podatkowy
12/2021, s. 37-43.

10_Trudno zrozumie¢, dlaczego ustawo-
dawca uzaleznit safe harbour od catko-
witego poziomu kosztow, a nie kosztow
ponoszonych bezposrednio lub posred-
nio na rzecz podmiotow powigzanych. Nie
wydaje sie to do konca logiczne, biorqc
pod uwage, ze opodatkowaniu podatkiem
od przerzuconych dochodéw podlegajg
wytgcznie wydatki ponoszone na rzecz
podmiotéw powigzanych.

11_Art. 24aa ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 5
ustawy o CIT.

12_Zastrzec nalezy, ze ochrona praw na-
bytych dotyczy, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, jedynie praw
nabytych stusznie. Nie wydaje sie jednak,
iz sam fakt, ze odpis amortyzacyjny miesci
sie w zakresie nowo uchwalonej podstawy
opodatkowania podatkiem od przerzu-
conych dochoddéw, mogt byc dostateczng
przestankq, by uznac¢, ze doszto do nie-
stusznego nabycia prawa.

13_Zobacz m.in.: F. Majdowski, Instytu-
cja rzeczywistego beneficjenta - praw-
dziwe i urojone cele klauzuli dotyczqcej
pasywnych ptatnosci na gruncie trakta-
toéw podatkowych, Przeglqd Podatkowy
9/2020, s. 27-35; B. Kuzniacki, Podat-
kowe idée fixe, czyli opowiesci o niepo-
rozumieniach w polskiej praktyce i nauce
prawa podatkowego wobec rzeczywiste-
go beneficjenta (1), Przeglgd Podatkowy
12/2020, s. 6-13; B. Kuzniacki, Podatkowe
idée fixe, czyli opowiesci o nieporozumie-
niach w polskiej praktyce i nauce pra-
wa podatkowego wobec rzeczywistego
beneficjenta (2), Przeglgd Podatkowy
1/2021, s. 8-16; B. Kuzniacki, Podatkowe
idée fixe, czyli opowiesci o nieporozumie-
niach w polskiej praktyce i nauce prawa
podatkowego wobec rzeczywistego be-
neficjenta, cz. 3, Przeglgd Podatkowy
2/2021, s. 6-14.

14_Art. 240a ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT.

15_B. Kuzniacki, Podatkowe idée fixe, czyli
opowiesci o nieporozumieniach w polskiej
praktyce i nauce prawa podatkowego
wobec rzeczywistego beneficjenta (2),
Przeglqd Podatkowy 1/2021, s. 15.

16_B. Kuzniacki, Podatkowe idée fixe, czyli
opowiesci o nieporozumieniach w polskiej
praktyce i nauce prawa podatkowego
wobec rzeczywistego beneficjenta (2),
Przeglqd Podatkowy 1/2021, s. 11.

17_Zgodnie z art. 24aa ust. 2 pkt. 1ustawy
o CIT przez podatek faktycznie zaptacony

rozumie sie przy tym podatek niepodle-
gajqcy zwrotowi lub odliczeniu w jakiej-
kolwiek formie, w tym na rzecz innego
podmiotu.

18_Efektywnq weryfikacje, czy wystepu-
je niskie opodatkowanie, zapewnia art.
24aa ust. 2 pkt. 1 ustawy o CIT, przewi-
dujgc koniecznos$¢ poréwnania faktycznie
zaptaconego przez podmiot powigzany
podatku z podatkiem, ktéry bytby nalezny,
gdyby byt on polskim rezydentem.

19_ Uzasadnienie do projektu ustawy,
s.152.

20_Sformutowanie “koszty te” zawarte
w art. 24aa ust. 2 pkt 2 odczytywane
w kontekscie wprowadzenia do wylicze-
nia z art. 24aa ust. 2.

21_Teza taka moze sie nasunqc¢ m.in., gdy
odczytamy ust. 2 w kontekscie zakresu
podatku wskazanego w ust. 1.

22_Art. 24aa ust. 10 Ustawy o CIT.

23_Projekt objasnien podatkowych z dnia
19 czerwca 2019 r.,, Zasady poboru podat-
ku u zrodta, s. 20.

24_7godnie z art. 24aa ust. 6 ustawy
o CIT przerzuconych dochodoéw nie tqczy
sie z innymi dochodami (przychodami)
podatnika.

25_Art 24aa ust. 7 ustawy o CIT.
26_Art. 24aa ust. S ustawy o CIT.
27_Art. 24aa ust. 8 pkt 1 ustawy o CIT.
28_Art. 24aa ust. 8 pkt 2 ustawy o CIT.

29_Na marginesie mozna zwrocic uwage,
ze analogicznego zapisu brakuje niestety
w podatku minimalnym.

30_Poniesione zaréwno na rzecz podmio-
tow powiqzanych, jak i niepowigzanych.
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