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rtykul stanowi omdwienie,
podtrzymane;j przez wyroki
sgdéw administracyjnych,
odmowy wydania przez
Szefa KAS opinii zabezpieczajacej
dotyczacej planowanego podziatu
przez przedsigbiorce dziatalnosci,
ktérego jednym ze skutkéw miato
by¢ umozliwienie mu wielokrotnego
skorzystania z kwoty wolnej w po-
datku od sprzedazy detalicznej. W
tekscie zwrdcono uwagg, ze spelnie-
nie w omawianej sprawie przesta-
nek sprzecznosci i sztucznosci, nie-
zbednych do zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania,
nie jest oczywiste. Model w ktérym
kwota wolna przystuguje kazdemu
podmiotowi odrebnie jest bowiem
wyrazem woli projektodawcéw, ktd-
rzy intencjonalnie zrezygnowali ze
szczegdtowych przepisow przewidu-
jacych szczegdlny sposéb kalkulaciji
kwoty wolnej w ramach grupy pod-
miotéw powiazanych. Autor rozwa-
za czy stosowanie w takiej sytuacji
GAAR nie dyskryminuje przedsie-
biorcy wzgledem innych podmiotéw
dziatajacych na rynku.

Od 15 czerwca 2016 r. w polskim
porzadku prawnym obowigzuje
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowanial. Norma ta, znowelizo-
wana istotnie od 1 stycznia 2019 r,
wprowadzita do porzadku prawne-
go definicje legalng unikania opo-
datkowania2. Zgodnie z jej obecnym
brzmieniem unikaniem opodatko-
wania sg czynnosci, ktore skutkuja
osiagnieciem korzysci podatkowe;
sprzecznej w danych okoliczno-
$ciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu,
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jezeli osiaggniecie tej korzysci, byto
gléownym lub jednym z gléwnych ce-
16w dokonania czynnosci, a sposdb
dzialania byl sztuczny. Skutkiem
ustalenia, iz doszlo do unikania
opodatkowania jest pozbawienie
podatnika korzysci podatkowej
spelniajacej warunek sprzecznosci.
Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania ma w zalozeniu stu-
zy¢ przeciwdzialaniu agresywnej
optymalizacji podatkowej, a tym
samym m.in. naruszaniu zasad: po-
wszechnosci opodatkowania, réwno-
$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci3.
Do takiego naruszenia moze dojs¢
gdy podmioty znajdujace sie w zbli-
zonym stanie faktycznym sa niejed-
nolicie opodatkowane ze wzgledu
na fakt, iz czes$¢ z nich podejmuje
skutecznie pozbawione tresci eko-
nomicznej dziatania majace na celu
obnizenie cigzaru naleznej daniny.
Celem niniejszego artykutu jest
zastanowienie si¢, na kanwie odmo-
wy wydania przez Szefa KAS opinii
zabezpieczajacej ,w zakresie modelu
biznesowego polegajacego na wydzie-
leniu spétek w celu prowadzenia za
ich pomoca sprzedazy detalicznej’4,
podtrzymanej nastepnie wyrokami
WSAS i NSAS, czy w pewnych przy-
padkach szerokie stosowanie klau-
zuli nie prowadzi do: wypaczenia
tego celu, dyskryminacji podatnikéw
wzgledem innych podmiotéw dzia-
tajacych na rynku oraz nie nabiera
charakteru prawotworczego.

Odmowa wydania opinii
zabezpieczajgcej Szefa KAS

Bedaca kanwg dalszych rozwazan
odmowa wydania opinii zabezpie-

czajacej dotyczyta stanu faktyczne-
go, w ktérym podmiot prowadzit,
w ramach jednej sp6tki, sie¢ sklepéw
zajmujgcy sie sprzedazg detaliczng
sprzetu gospodarstwa domowego,
RTV, komputerdw, tabletéw i tele-
fonéw komérkowych. Dziatalnos¢
ta spetniala kryteria do objecia jej
podatkiem od sprzedazy detaliczne;j.
Podmiot zamierzal zdecentralizo-
waé model prowadzenia biznesu po-
przez wydzielenie poszczegdlnych
grup sklepéw do spétek celowych.
Spétki te miaty prowadzi¢ sprzedaz
w danym sklepie oraz zajmowac sie
obstugg gwarancyjng towaréw. Po-
zostale czynnosci zwigzane z obstu-
ga biznesu miata prowadzi¢ spétka
matka. W efekcie wydzielone skle-
py mialy petni¢ funkcje agentéw
sprzedazowych o ograniczonym
ryzyku, ktérych gléwnym zajeciem
miala by¢ dystrybucja oferowanych
towarow.

W przedstawionym stanie fak-
tycznym Szef KAS uznal, ze plano-
wana zmiana modelu biznesowego
nosi znamiona unikania opodatko-
wania. Wskazal on w szczegdlnosci,
ze w wyniku decentralizacji sp6tka,
ktéra obecnie jest podatnikiem od
sprzedazy detalicznej przestanie
nim by¢. Chociaz podatnikami ta-
kimi stang sie wydzielone spotki
sprzedazowe, to kazda z nich be-
dzie mogta korzystac¢ z kwoty wolnej
w wysokosci 17.000.000 zt. Korzysé
ta, w ocenie Szefa KAS, nalezato
uzna¢ za jedna z gléwnych korzy-
$ci wynikajacych z decentraliza-
cji, a sposdb dzialania za sztuczny,
uwzgledniajac ze mozliwos¢ osia-
gniecia korzysci podatkowej ,wpty-
nela przynajmniej réwnorzednie do
oczekiwanych korzysci ekonomicz-
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nych na wybdr okreslonego modelu
funkcjonowania grupy”.

Odmowa wydania opinii za-
bezpieczajacej Szefa KAS zostala
podtrzymana przez WSA w War-
szawie w wyroku z 25 maja 2021 r.
(11T SA/WA 2348/20). W uzasadnie-
niu Sad wskazal, iz podziela on sta-
nowisko organu, ze ,,Wprowadzenie
modelu biznesowego polegajacego
na prowadzeniu dziatalnosci za po-
$rednictwem dwunastu spélek z o.0.
w zakresie sprzedazy detalicznej na
wyodrebnionym geograficznie re-
gionie /.../ przetozy sie na osiagnie-
cie korzysci podatkowej sprzecznej
w danych okoliczno$ciach z przed-
miotem lub celem ustawy o podat-
ku od sprzedazy detalicznej oraz
przepisOw art. 4, art. 5, art. 6, art.
8 oraz art. 9 tej ustawy, a sposob
dzialania podatnika nalezy uzna¢
za sztuczny. Wskazat on w szcze-
gdélnoéci, ze ,skarzaca w przedsta-
wionym modelu biznesowym bedzie
ponosita wlasciwie cato$é ryzyka
gospodarczego tj. bedzie odpowia-
data za marketing, zatowarowanie
sklepéw-spotek oraz cala logistyke
z tym zwiazana, przy sprzedazy ra-
talnej spo6tki celowe bedg jedynie
posrednikiem, nie beda posiadaly
zadnej dowolnosci przy kluczowych
kwestiach zwigzanych z prowadzo-
ng dziatalnoscia, ryzyko prowadze-
nia sklepéw i tak ostatecznie ponosi
Skarzaca jako gtéwny udzialowiec,
w takim przypadku prézno szukaé
realnych zmian w zarzadzaniu sie-
cig sklepéw prowadzonych przez
Skarzacg. Zdaniem Sadu zalozenia
docelowego modelu biznesowego
opierajg sie na wydzieleniu spétek
celowych, ktore i tak beda zarzadza-
ne w sposéb scentralizowany.”

Wskazany wyrok zostal na-
stepnie podtrzymany przez NSA
orzeczeniem z 12 kwietnia 2022 .
(IT FSK 1307/21). NSA w zwiezlym
uzasadnieniu rozstrzygniecia odda-
lajacego skarge kasacyjna podatni-
ka wskazal, ze z okolicznosci sprawy
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wynika, ze w toku postepowania wy-
kazano, ze dzialania polegajace na
wydzieleniu spétek zostaty podjete
z powodéw podatkowych a nie go-
spodarczych. Podkreslit on, ze ,co
do zasady sama w sobie czynnosé
wydzielenia podmiotéw nie spotka-
taby sie ze sprzeciwem na gruncie
art. 119a o.p. Natomiast okoliczno-
$ci $wiadczace za brakiem realnych
zmian w strukturze grupy kapitato-
wej T. oraz korelacja z data wprowa-
dzenia ustawy o podatku od sprze-
dazy detalicznej daly uzasadnienie
merytoryczne do wydania skarzo-
nego aktu” [odmowy wydania opinii
zabezpieczajacej — dopisek autora].

Majac na uwadze, ze nie dys-
ponuje cato$cig materialow z poste-
powania o wydanie opinii zabezpie-
czajacej, nie bede analizowal tego
czy gtéwnym celem dzialanie po-
datnika byto faktycznie unikniecie
konieczno$ci podatku od sprzedazy
detalicznej a pozostate cele bizne-
sowe ktdére podatnik chcial zreali-
zowa¢ byly mato istotne. Postaram
sie wykazad, ze nawet zakladajac
powyzsze, to czy w analizowanym
stanie faktycznym powinna znalez¢
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania nie jest wcale zupelnie
oczywiste.

Tto ustawowe - podatek
od sprzedazy detalicznej

Podatek od sprzedazy detalicznej
reguluje ustawa z dnia 6 lipca 2016
r. o podatku od sprzedazy detalicz-
nej’. Przewiduje ona, ze ,podstawe
opodatkowania podatkiem stanowi
osiagnieta w danym miesigcu nad-
wyzka przychodéw ze sprzedazy
detalicznej ponad kwote 17 0oo coo
z1"8. Ustawa uzaleznia wiec koniecz-
nos¢ zaptaty daniny od kwoty przy-
choddéw osiaganych przez konkret-
nego podatnika, ktérym na gruncie
ustawy moze pozostawaé wylgcznie:
osoba fizyczna, osoba prawna, sp6t-

ka cywilna oraz jednostka nie ma-
jaca osobowosci prawnej®. W efek-
cie takiego uksztaltowania modelu
podatku kazdej jednostce przystu-
guje na jego gruncie miesi¢cznie
17 000 000 przychodéw wolnych od
opodatkowania.

Ustawodawca ostatecznie nie
zdecydowal sie wprowadzié¢ do
ustawy regulacji prowadzacych
do stosowania jednej kwoty wolnej
w odniesieniu do jednostek funkcjo-
nujacych w ramach grupy podmio-
tow powigzanych. Zasade takg prze-
widywal pierwotny projekt ustawy
gdzie podatnikami podatku miaty
by¢ ,sieci handlowe oraz sprzedaw-
cy detaliczni nie wchodzacy do sieci
handlowych”10. W projekcie propo-
nowano by za sie¢ uznawac ,grupe
podmiotéw, w sktad ktérej wchodza
franczyzodawca oraz sprzedawcy
detaliczni upowaznieni lub zobo-
wigzani do korzystania z marki
handlowej przez franczyzodawce”.
Przepisy przewidywaly zwolnienie
z podatku w odniesieniu do tak zde-
finiowanych podatnikéw, ktérych
sprzedaz detaliczna nie przekracza
1 500 ooo zl miesigcznie. Fakt, iz
ostatecznie w ustawie nie znalazly
sie regulacje dotyczace konsolida-
cji kwoty wolnej na poziomie grupy,
co przewidywal pierwotny projekt,
wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze kon-
strukcja podatku, w ktérym zwol-
nienie przystuguje konkretnemu
podmiotowi jest wyrazem Swiado-
mego wyboru projektodawcow.

Niezaleznie od tego bezdys-
kusyjnym faktem pozostaje, ze
w uchwalonym akcie prawnym
brak jest normy przewidujacej to,
ze wolna od opodatkowania war-
to$¢ sprzedazy detalicznej w kwocie
17 000 ooo z} powinna by¢, w przy-
padku istnienia powigzan pomie-
dzy podmiotami, ustalana lgcznie
w odniesieniu do grupy podmiotéw
powigzanych. Pozostaje wiec jedno-
znacznym, ze na gruncie przepiséw
limit odnosi sie do konkretnej jed-
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nostki. Gdyby ustawodawca chcial
by limit ten stosowalo sie do grup
powiazanych ze soba podmiotéw
moglby z tatwoscig wprowadzié sto-
sowng regulacje wskazujac przykla-
dowo, w przepisie, ze: ,w przypadku
podmiotéw powigzanych, w rozu-

nie bedzie wolny od obowiazku
ptacenia podatku. /../ Wylaczenie
franszyzy z definicji powoduje, ze
nie bedzie niejasnosci, kto mégtby
korzysta¢ ze zwolnienia podatko-
wego. We wczesniejszych koncep-
cjach zawsze byl z tym najwiekszy

sposéb by wolna kwota przychodéw
przypadata odrebnie na kazdy pod-
miot. Nie udalo sie bowiem skon-
struowac rozsgdnego przepisu, ktd-
ry dzielitby kwote wolng pomiedzy
podmioty dziatajgce w ramach grup
podmiotéw powigzanych.

Podatek od sprzedazy detalicznej zostal
celowo zaprojektowany w taki sposob
by wolna kwota przychodow przypadala
odrebnie na kazdy podmiot.

mieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy
o CIT, wielkos¢ wolnej od opodatko-
wania sprzedazy detalicznej ustala
sie proporcjonalnie do udziatu da-
nego podmiotu w catkowitej sprze-
dazy detalicznej jednostek grupy?t.
Dlaczego nie zdecydowal sie na
wprowadzenie takiego unormowa-
nia? Odpowiedz na to pytanie zna-
lez¢ mozna w wypowiedzi przed-
stawiciela Ministerstwa Finansow
na posiedzeniu sejmowej komisji
finanséw publicznych: ,odeszlismy
od przepiséw dotyczacych franczy-
zy z uwagi na fakt braku mozliwo-
$ci jasnego, prostego, czytelnego
dla obowigzanych podatkowo pod-
miotéw zdefiniowania obowigzku
placenia podatku oraz mozliwosci
korzystania z ulgi. Ulga taka wyste-
powala za kazdym razem, w kazdej
koncepcji.Ostatecznie zostal wy-
pracowany konsensus polegajacy
na tym, ze wolumen sprzedazy na
poziomie 17.000 tys. zI miesiecz-
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problem. Nie byto wiadomo, jak
w czytelny sposéb rozdzielaé ulge,
poniewaz podmioty byly powigzane
na zasadach kapitalowych, czasami
na zasadach zwigzanych z uzyciem
znaku towarowego, brandingu. Nie
byto wiadomo, czy kto$, kto w swo-
jej dziatalnosci gospodarczej uzywa
materiatéw reklamowych badz ga-
dzetéw reklamowych, juz jest pod-
miotem powigzanym na poziomie
wlascicielskim, od jakiego stopnia
powiazania miatby mieé prawo do
korzystania z ulgi z uwagi na niska
skale dochoddw, od jakiego stopnia
nie moglby korzysta¢ z ulgi. Osta-
tecznie najdalej idacy konsensus
odzwierciedlony w procedowanym
projekcie ustawy zostat uzgodniony
w ten sposdb, ze przychody na po-
ziomie 17.000 tys. z} stanowia kwote
wolng od podatku.,!2. Przywolana
wypowiedz dos¢ jasno obrazuje, ze
podatek od sprzedazy detalicznej
zostal celowo zaprojektowany w taki

Klauzula jako
podstawa normatywna
opodatkowania?

W braku wyraznej normy przewi-
dujacej stosowanie wspdlnej kwo-
ty wylaczenia dla powigzanych
ze soba jednostek podzielonego
przedsiebiorstwa powstaje pytanie
czy rekonstrukcja takiej zasady jest
dopuszczalna w oparciu o przepi-
sy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Wbrew pozorom
nie jest oczywiste, ze nie. Klau-
zula pozwala bowiem, w sytuacji
stwierdzenia sztucznych dziatan
ukierunkowanych na obejscie pra-
wa podatkowego (prowadzacych
do powstania korzysci podatko-
wych sprzecznych z przedmio-
tem lub celem ustawy podatkowej
oraz ukierunkowanych gléwnie na
osiggniecie takiej korzysci) skutki
podatkowe takich dziatan ustali¢
w oparciu o to jak ksztaltowaloby sie
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opodatkowanie (a) gdyby podatnik
dokonal czynnosci odpowiedniej,
wzglednie (b) gdyby pominieto cal-
kowicie sztuczne czynnoéci podat-
nika. W efekcie przy przyjeciu, ze
wydzielenie przez podatnika dzia-
talnosci do spélek celowych miato
charakter sztuczny i byto ukierun-
kowane na unikanie opodatkowa-
nia organ, przynajmniej patrzac na
literalne brzmienie przepiséw, ma
podstawe do naliczania podatku od

od sprzedazy detalicznej twierdze-
nie, ze mamy do czynienia z ,uni-
kaniem opodatkowania” nasuwa sie
niejako automatycznie. Ztozonos¢
problemu lezy w tym, iz nie kazdy
przypadek, w ktérym dazy sie do
obnizenia ciezaru podatkowego
uprawnia organy podatkowe do
zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Jak traf-
nie wskazuje bowiem Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku II FSK

wymaga przeanalizowania czy za-
istnialy ustawowe przestanki zasto-
sowania tej normy.

Moment podjecia decyzji
o dziataniu a rownos¢
wobec prawa

Pierwszym aspektem sprawy, ktory
w omawianej sprawie moze rodzi¢
watpliwoéci co do zasadnoséci zasto-

Nie kazdy przypadek, w ktorym dazy sie
do obnizenia ciezaru podatkowego uprawnia
organy podatkowe do zastosowania klauzuli

przeciwko unikaniu opodatkowania.

sprzedazy detalicznej tak jak gdyby
cala dziatalnos¢é prowadzil w dal-
szym ciggu jeden podmiot13.
Stwierdziwszy, iz zastosowa-
nie klauzuli moze doprowadzi¢ do
zastosowania jednej kwoty wolnej
dla ogdtu wydzielonych spotek ce-
lowych nalezy zastanowi¢ sie nad
tym czy spelnione s3 warunki zasto-
sowania tej normy. Intuicyjnie za-
stosowanie przez Szefa KAS i sady
administracyjne klauzuli moze wy-
dawa¢ sie prawidtowe i niekontro-
wersyjne. W sytuacji jezeli podatnik
od lat dziatal w pewnej strukturze
i z powodéw fiskalnych zmienia ja,
na taka ktdérg pozwala mu uniknaé
opodatkowania jego dziatalnosci
nowo wprowadzonym podatkiem
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135/19 ,celem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nie jest |...]
odebranie podatnikowi mozliwosci
legalnego zminimalizowania wyso-
koéci ptaconych przez niego podat-
kéw (optymalizacja podatkowa), ale
ograniczenie mozliwosci zmniej-
szenia obcigzen podatkowych
w przypadku, gdy podatnik bedzie
podejmowal w tym celu dziatania
sztuczne, nieznajdujace uzasadnie-
nia ekonomicznego, a jednoczeénie
sprzeczne z celem i przedmiotem
ustawy podatkowej”14. Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia nie oznacza wiec bezwzglednego
zakazu optymalizacji podatkowe;j?5.
Rozgraniczenie planowania podat-
kowego od unikania opodatkowania

sowania GAAR jest fakt, iz model
w ktérym duze grupy kapitatowe,
dzialajace na rynku sprzedazy de-
talicznej, realizuja sprzedaz przez
sie¢ placéwek, z ktérej kazda sta-
nowi odrebna sp6tke wystepowat
na rynku jeszcze przed wprowa-
dzeniem podatku od sprzedazy de-
talicznej. Podmioty, ktére dzialaly
w tej formie przed wprowadzeniem
ustawy z 6 lipca 2016 r. o podatku
od sprzedazy detalicznej jak sie wy-
daje nie muszg obawiad si¢ stosowa-
nia wobec nich klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Wynika
to z faktu, ze jezeli model taki przy-
jely przed uchwaleniem wskazanej
ustawy trudno byloby im zarzucic,
iz mial on na celu unikniecie tego
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podatku. Pod katem formalnym
nie jest wiec, w odniesieniu do
takich jednostek, spetniona prze-
stanka celu, ktéra dla stwierdzenia
unikania opodatkowania wymaga
by okreslone dzialanie podatnika
byto ukierunkowane na osiagnie-
cie korzysci podatkowej sprzeczne;
z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowe;j lub jej przepisu. W przy-
padku jezeli w momencie podjecia
pewnego dzialania nie gwarantowa-
to ono powstania korzysci podat-
kowej, a zapewnito takg mozliwos¢
dopiero na skutek nastepczej zmia-
ny przepiséw klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania nie moze
znalez¢ zastosowania.

Na rynku funkcjonujg wiec
podmioty, ktére moga swobodnie
korzystaé z korzyéci podatkowej,
do ktérej osiagniecia dazyl podat-
nik, ktory wystapit o wydanie opi-
nii zabezpieczajacej. W tej sytuacji
twierdzenie, iz podatnik decydujac
sie zdecentralizowa¢ model prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarcze;
naraza si¢ na zastosowanie klauzu-
li przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia moze by¢ postrzegane jako jego
dyskryminacja. Prowadzi bowiem
do tego, iz podatnicy ktdrzy rozpo-
czeli dzialalnoé¢ wczesniej moga
korzysta¢ z bardziej preferencyjne-
go opodatkowania, podczas gdy po-
datnik, ktory wystapit z wnioskiem
o wydanie opinii zabezpieczajacej
nie ma juz takiej mozliwosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji wszystkie jednostki s3 wobec
prawa réwni i majg prawo réwnego
traktowania przez wtadze publicz-
ne. Zasada réwnosci oznacza, ze
,wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace
sie dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu, majg by¢ trak-
towane réwno, a wiec wedtug jed-
nakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych”16 W $wietle art.
32 ust. 1, zakaz wprowadzania zrdz-
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nicowan odnosi sie wiec przy tym
zréznicowan o nieuzasadnionym
(arbitralnym) charakterzel?. Wszel-
kie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych
musza zawsze znajdowac podstawe
w odpowiednio przekonywujacych
argumentach18,

W tym kontekscie nalezy za-
stanowic sie czy sytuacja podatnika,
ktory zdecydowal sie przed wdro-
zeniem klauzuli, na prowadzenie
sprzedazy za posrednictwem spodt-
ek celowych i tego ktéry decyduje
sie na taka strukture dziatalnosci
dopiero po jej wejsciu w zycie rézni
sie cechg istotng, ktdra uzasadnia-
taby zréznicowanie opodatkowania.
W mojej ocenie trudno jest przyjaé
ze moment podjecia okreslonych
dzialarht moze by¢ uznany za ceche
istotng ktéra mogtaby uzasadniaé
trwale zréznicowanie zasad opodat-
kowania jednostek. W omawianej
sytuacji moze to nie by¢ do korica
widoczne. Refleksje w tym zakre-
sie moze pobudzi¢ jednak zasta-
nowienie si¢ czy za dopuszczalna
mogtaby zosta¢ uznana sytuacja,
w ktérej ogdt podatnikéw CIT, kto-
rzy rozpoczeli dzialalnos$¢ przed
wejéciem w zycie normy nowelizu-
jacej korzystatby z dotychczasowej
stawki CIT (np. 19%) za$ nowo utwo-
rzone podmioty musiatyby ptacié ja
w podwyzszonej kwocie (np. 40%).
W mojej ocenie pozostaje oczywiste,
iz taka regulacja naruszataby wy-
nikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasade réwnosci. W tym kontekscie
za naruszajaca zasade réwnosci
uznaje tez sytuacje, w ktdrej podat-
nik ktory zdecydowat sie na rozpro-
szong strukture dziatalnosci przed
wejsciem w zycie GAAR nie musi
(trwale) placi¢ podatku handlowe-
go nawet jezeli obecnie dla takiej
struktury brak jest uzasadnienia go-
spodarczego, ten zas ktory chcialby
ja wdrozy¢ dopiero po wejsciu w zy-
cie tej normy jest tymczasem podat-
kiem tym objetym. Zréznicowanie

takie mogloby by¢ potencjalnie
dopuszczalne przejsciowo (np. do
kotica roku podatkowego), ale gdy
nabiera trwalego charakteru, w mo-
jej ocenie, moze ono stac sie niedo-
zwolong dyskryminacja. Ewidentnie
narusza bowiem zasady réwnosci
i sprawiedliwos$ci, gwarantujac nie-
ktérym podmiotem dzialajacym
na rynku przewage konkurencja
w postaci braku opodatkowania.
W tym kontekscie rodzi sie wiec
watpliwos¢ czy wyktadnia przepi-
séw klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktéra prowadzi do
dyskryminacji i trwale faworyzuje
pod katem podatkowym jedne pod-
mioty wzgledem innych pozostaje
prawidtowa i spelnia cele postawio-
ne przed normg antybuzywna.

Czy wybor przez
podatnika rozproszonej
struktury dziatalnosci
moze byc¢ uznany za
sztuczny

Moje watpliwosci budzi rowniez to
czy dzialanie podatnika, polegajace
na zastosowaniu modelu, w ktérym
dziatalnosc jest prowadzona przez
rozproszone spotki nosi znamiona
sztuczno$ci. Polskie przepisy nie de-
finiuja, w sposdb pozytywny, sztucz-
nosci. Okreslaja jedynie, w art. 119c
§ 1 Ordynacji Podatkowej, ze ,spo-
sOb dzialania nie jest sztuczny, jezeli
na podstawie istniejacych okolicz-
nosci nalezy przyja¢é, ze podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami zasto-
sowalby ten sposdb dzialania w do-
minujgcej mierze z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych”. Na grun-
cie literalnego brzmienia przepisu
pewnosé, ze nie mamy do czynienia
ze sztucznym sposobem dzialania,
bedziemy mieli wiec wylacznie
wtedy gdy okreslony sposéb dzia-
lania zostanie zastosowany ,w do-
minujgcej mierze z uzasadnionych
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przyczyn ekonomicznych”. W mojej
ocenie art. 119c § 1 Ordynacji Podat-
kowej nie mozna odczytywad jed-
nak a contrario tzn. interpretowac
go w taki sposdb, ze kazdy sposéb
dzialania, ktéry nie zostat wybrany
w dominujacej mierze z uzasadnio-
nych przyczyn ekonomicznych jest
sztuczny. Prowadziloby to bowiem
do tego, ze w przypadku gdy istnia-
tyby dwa réwnorzedne sposoby re-
alizacji tego samego gospodarczego
prowadzace do tozsamych efektéw
ekonomicznych, kazdy z nich byltby
sztuczny. Oznaczatoby to, ze podat-
nik majac do wyboru kilka réwnie
korzystnych z perspektywy niepo-
datkowej scenariuszy dziatania,
musialby wybiera¢ zawsze ten, kt6-
ry prowadzi do powstania najwiek-
szego zobowigzania podatkowego.
W takim ujeciu klauzula z normy
antyabuzywnej, stalaby sie zasada
systemowg nakltadajaca na podat-
nikéw obowiazek dziatania w taki
sposéb by realizujac okreslony cel
gospodarczy maksymalizowaé cie-
zar podatkowy. Nie taki byt cel i in-
tencja wprowadzenia tej regulacji.
Dlatego tez, w mojej ocenie,
sztuczno$¢ nalezy postrzegac jako
sytuacje gdy podatnik stosuje kon-
strukcje nieadekwatne pod katem
ekonomicznym lub prawnym w sto-
sunku do zamierzonego przez niego
celu gospodarczego. Jej istote do-
brze oddaje uzasadnienie do ustawy:
,Sztucznos¢ konstrukeji prawnej
prowadzacej do unikania opodatko-
wania mozna oceniaé na plaszczyz-
nie prawnej oraz ekonomicznej. Na
plaszczyznie prawnej sztucznosé
konstrukcji wyraza sie najczesciej
w jej nadmiernej zawitosci poprzez
np. dzielenie zdarzenia na odrebne
czynnosci prawne albo potaczenia
wielu odrebnych zdarzen w jedna
czynno$¢ w sposob nietypowy dla
danej branzy, wystepowaniu pod-
miotéw posredniczacych niewno-
szacych jednak zadnych elementéw
gospodarczych, elementach prowa-
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dzacych do uzyskania stanu iden-
tycznego lub zblizonego do stanu
istniejacego przed zastosowaniem
tej konstrukcji prawnej (transak-
cje okrezne), elementach transak-
cji wzajemnie sie znoszacych lub
kompensujacych. Na ptaszczyznie
ekonomicznej sztuczna transakcje
charakteryzuje brak w niej tresci
ekonomicznej np. poprzez ukrywa-
nie prawdziwego celu i znaczenia
zdarzenia gospodarczego, nieade-
kwatnos¢ lub zbednos¢ do realizacji
rzeczywistego zdarzenia gospodar-
czego, zgodnie z jego celem i istota
oraz do uzyskania zamierzonego
efektu gospodarczego. Nadmierna
zawilo§¢ prawna sztucznej kon-
strukcji prawnej oraz brak w niej
tresci ekonomicznej prowadza do
wniosku, ze ta konstrukcja nie zo-
stalaby zastosowana przez rozsad-
nie dziatajacy podmiot kierujacy sie
w swych wyborach celami gospodar-
czymi”1®. W $wietle przywotanego
fragmentu uzasadnienia dla zaist-
nienia sztucznos$ci niewystarczajg-
ce pozostaje wskazanie, ze istnieje
inny, alternatywny sposob dziatania
podatnika, ktéry prowadzi do osia-
gniegcia zamierzonego przez niego
celu gospodarczego. Konieczne jest
jeszcze wykazanie, ze instrumenty
prawne zastosowane do osiggniecia
wskazanego celu przez podatnika s
nieadekwatne.

W analizowanej sprawie naj-
wieksza watpliwo$¢ odnosnie do
sztucznos$ci wydaje sie wynikaé
z tego, iz podatnik od wielu lat
dziatal w okreslonej formie, a obec-
nie, jak wynika z ustalen Szefa KAS,
przede wszystkim ze wzgledéw fi-
skalnych zamierza ja zmienié. Czy
jednak fakt, iz podatnik dostosowu-
je model dziatania do zmieniajgcego
sie systemu podatkowego oznacza
z automatu sztucznos¢ podjetych
dzialan? W mojej ocenie nie. Uwa-
zam bowiem, Ze ocena sztucznoéci
powinna polegac¢ nie na ocenie ist-
nienia lub braku istnienia uzasad-

nienia dla samej zmiany modelu go-
spodarczego, a na weryfikacji czy:
(1) model docelowy mozna uznaé za
adekwatny do realizowanego celu
gospodarczego, a jezeli tak czy da-
zac do osiagniecia tego modelu po-
datnik nie podejmuje (1) zbednych
dzialan lub (2) nie wykorzystuje
w celu jego osiagniecia nieadekwat-
nych konstrukcji prawnych.

Dla uzasadnienia postawionej
tezy postuze sie przykladem, kté-
ry moze okazad sie nieco bardziej
ewidentny niz sytuacja zaistniata
w rozpatrywanej sprawie. Zatézmy,
ze osoby fizyczne prowadzity dzia-
talnos¢ w formie spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, a ustawo-
dawca zwiekszyl poziom obcigzen
podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. W takiej sytuacji pozo-
staje dla mnie ewidentne, iz osoby
te moga, by unikna¢ podwyzszone-
go opodatkowania, przeksztalci¢
spotke z ograniczona odpowie-
dzialnos$cig w transparentng sp6tke
jawng by wyeliminowaé podwdjne
opodatkowanie. Bedzie tak nawet
w przypadku, jezeli spétka z o.0,
z perspektywy niepodatkowej byta-
by bardziej adekwatng forma pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
np. ze wzgledu na mozliwos¢ ogra-
niczenia ryzyka wspdlnikéw. Spét-
ka jawna, jako konstrukcja prawna,
jest bowiem jedna z dopuszczalnych
form prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej. Samo przeksztalcenie
nie bedzie w takiej sytuacji nosi-
to znamion sztucznos$ci, mimo ze
bedzie motywowane podatkowo.
O sztucznos$ci moglibySmy méwi¢
dopiero gdyby podatnik postanowit
przenies¢ majatek spétki z o.0. do
spotki jawnej w jakiej$ nietypowej
formie, realizujac przy okazji ko-
rzy$¢ podatkows sprzeczng z przed-
miotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu.

Inaczej méwiagc uwazam, ze
sama zmiana modelu dzialania,
na bardziej korzystny pod katem
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podatkowym, nawet jezeli jest mo-
tywowana wylacznie fiskalnie nie
moze by¢ uznana za sztuczna, tak
dtugo jak sam model docelowy nie
jest sztuczny. W stanowisku tym nie
jestem odosobniony. Jak stwierdzi-
ta bowiem Rzecznik Generalna J.

jest motywowana fiskalnie, a tego
czy docelowy model jest racjonalny
czy tez sztuczny. Odnoszac sie do
tego aspektu prowadzenie dzialal-
nosci za posrednictwem sieci roz-
proszonych spélek niewatpliwie po-
zwala na realizacje przez podatnika

odpowiedzi na kazde z przedsta-
wionych pytan mam watpliwosci.
Poteguje je fakt, iz Szef KAS, jak
rozumiem, dostrzegt uzasadnienie
ekonomiczne dla docelowego mo-
delu wskazujac, ze mozliwos$¢ osig-
gniecia korzysci podatkowej ,wpty-

Sama zmiana modelu dzialania,
na bardziej korzystny pod katem
podatkowym, nawet jezeli jest motywowana
wylacznie fiskalnie nie moze by¢ uznana
za sztuczna, tak dlugo jak sam model
docelowy nie jest sztuczny.

Kokott, odnoszac sie do zblizonego
zagadnienia w opinii do orzeczenia
w sprawie C-115/16 N Luxembourg
przeciwko Skatteministeriet ,kazde
paristwo ma swobode zmiany obo-
wigzujacego prawa podatkowego.
Jednak to zmienia takze podstawy
kalkulacji gospodarczej podmiotow
uczestniczacych [w obrocie gospo-
darczym)]. Préba utrzymania pier-
wotnej podstawy kalkulacji transak-
cji przedsiebiorstwa (w niniejszym
przypadku, nabycia dunskiej spotki
operacyjnej z pomoca zagranicz-
nych inwestoréw), wedtug mnie nie
stanowi naduzycia. Od kazdego
przedsiebiorstwa mozna oczekiwad,
ze bedzie ono dokonywato kalkula-
cji gospodarcze;j20.

Przenoszac powyzsze rozwa-
zania na stan faktyczny analizowa-
nej sprawy ocena czy zamierzone
przez podatnika dziatania pozostaja
sztuczne Wymaga&o oceny nie tego
czy sama zmiana formy dziatalnosci

www.kidp.pl

zamierzonego celu gospodarczego
w postaci prowadzenia sieci sprze-
dazy. Model, w ktérym poszczegdlne
sklepy stanowia odrebne spé6tki jest
stosunkowo czesto spotykany na
rynku, w tym branzy w ktdrej dzia-
ta podatnik2!. Réwniez zamierzony
szeroki zakres dziatalnosci spétki
centralnej nie wydaje sie zasadni-
czo odbiegaé od standardéw rynko-
wych. W tym kontekscie nasuwaja
sie watpliwosci czy mozna méwié
o tym, ze model ten ma charakter
sztuczny? Czy faktycznie decyzja
o tym czy dziatalnos¢ prowadzic
w ramach jednego scentralizowa-
nego podmiotu czy poprzez sieé
rozproszonych spétek nie miesci sie
w zakresie swobody podatnika w za-
kresie wyboru formy i struktury
prowadzonej dziatalnosci? W koricu
czy gdyby podatnik dopiero rozpo-
czynal dziatalnos¢ i zdecydowat sie
na taki jej model Szef KAS moégh
by go zakwestionowac? W zakresie

nela przynajmniej réwnorzednie do
oczekiwanych korzysci ekonomicz-
nych na wybér okreslonego modelu
funkcjonowania grupy”. Jezeli moje
rozumienie w tym wzgledzie jest
prawidlowe i faktycznie za takim
a nie innym ustrukturyzowaniem
struktury grupy przemawialy przy-
czyny biznesowe, to zdecydowanie
trudno nazywac go sztucznym i sto-
sowaé w stosunku do niego klauzu-
le. W $wietle motywu 11 dyrektywy
AT ,w Unii przepisy ogdlne przeciw
unikaniu opodatkowania powinny
mieé [bowiem] zastosowanie do
uzgodnien, ktére nie sg rzeczywiste;
we wszystkich pozostalych przy-
padkach podatnik powinien mie¢
swobode wyboru takiej struktury
podatkowej, ktéra jest najbardziej
efektywna z punktu widzenia pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej”.

Ponadto przypomniec¢ nalezy
tez, iz za sztuczne mozemy uznac
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tylko takie dziatanie motywowane
wzgledami fiskalnymi, ktdre zmie-
rza do osiagniecia korzysci podat-
kowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu. Nie jest wiec tak, iz kazde
dzialanie motywowane fiskalnie jest

w zakresie sposobu zarzadzania,
a rola tych spétek sprowadzala sie
do podmiotéw posredniczacych wy-
korzystywanych wtasnie w celu sko-
rzystania z kwoty wolnej od podatku
i nizszej stawki podatku od sprze-
dazy detalicznej poprzez podzial

klauzule ,sztucznos$¢ stanowi tylko
jedna z przeslanek zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania gléwnym kryterium
oceny, czy czynnos$¢ podlega pod
klauzule jest to, czy podatnik dzia-
ta zgodnie z celem ustawy”. Zwe-

Fakt, iz podatnik podejmuje dzialania sztuczne
nie oznacza automatycznie, iz zrealizowana
w ten sposob korzys¢ pozostaje sprzeczna
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;j

sztuczne. Dla stwierdzenia sztucz-
nosci niezbedne jest by zastosowa-
nie nieadekwatnych pod katem eko-
nomicznym lub prawnym krokéw
prowadzito do powstania korzysci
podatkowej spelniajacej warunek
sprzecznosci.

Gdzie tu sprzecznosc?

Mozna mie¢ watpliwosci czy w oma-
wianej sprawie osiagnicta przez po-
datnika, na skutek zmiany struktu-
ry dziatalnosci korzy$¢ podatkowa,
moze zosta¢ uznana za sprzeczng
z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu. Sady
w wydanych orzeczeniach wtasci-
wie nie pochylily sie na wskazanym
warunkiem. WSA podzielit w tym
zakresie jedynie stanowisko Szefa
KAS, ze ,wprowadzenie modelu biz-
nesowego opartego o uczestnictwo
spolek celowych w rzeczywistosci
nie wigzalo si¢ z istotng zmiang
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lub jej przepisu.

przychoddéw ze sprzedazy na spotki
celowe w grupie powigzanych pod-
miotéw zamiast jednego podatnika
tj. Wnioskodawcy. Powyzsze zatem
w zwiazku ze stricte fiskalnym ce-
lem wprowadzenia podatku uznaé
nalezy za sprzeczne z przedmiotem
ustawy o podatku od sprzedazy de-
talicznej”. Sprzeczno$¢ korzysci po-
datkowej zostala wiec wywiedziona
z faktu, ze dla osiggniecia korzysci
podatkowej, podatnik zrealizowal
dziatania sztuczne.

Argumentacja taka jest dale-
ce niewystarczajaca dla wykazania
sprzecznosci, albowiem sztucz-
nosc¢ i sprzecznosé to dwa odrebne
warunki zastosowania klauzuli22.
Fakt, iz podatnik podejmuje dzia-
tania sztuczne nie oznacza auto-
matycznie, iz zrealizowana w ten
sposdb korzy$é pozostaje sprzecz-
na z przedmiotem lub celem usta-
wy podatkowej lub jej przepisu. Jak
wskazywali projektodawcy w uza-
sadnieniu ustawy nowelizujacej

ryfikujmy wiec czy w omawianej
sprawie osiggana przez podatnika
korzy$¢ podatkowa faktycznie moze
by¢ uznana za sprzeczng z przed-
miotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu.

Weryfikacja sprzecznosci
z przedmiotem lub celem przepi-
sow ustawy o podatku od sprzedazy
detalicznej wymaga zastanowienia
sie jaki sens ma ustanowienie limi-
tu przychodéw wolnych od opodat-
kowania podatkiem od sprzedazy
detalicznej odrebnie dla kazdego
podmiotu. Jak juz wcze$niej wska-
zywano, z przebiegu prac ustawo-
dawczych wynika jednoznacznie,
ze taka konstrukcja byla wyrazem
swiadomej woli projektodawcdw,
ktérym nie udalo sie skonstruowaé
sensownej regulacji obejmujace;j
podmioty dzialajgce w ramach réz-
nego rodzaju powigzan. Sam fakt
braku opodatkowania grup kapita-
towych, prowadzacych dziatalnos¢
za posrednictwem wielu spétek ce-
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lowych, trudno w tym kontekscie
uznaé per se za sprzeczny z zakre-
sem czy celem normy, interpreto-
wanym przez pryzmat zamiaru,
ktory przyswiecat projektodawca
przepisow.

Niemniej ocena celu normy
jedynie poprzez odniesienie sie
do zamiaru projektodawcéw by-
toby w mojej ocenie niepoprawna.
W swoich publikacjach zwracam
bowiem uwage, ze to nie tyle za-
miar projektodawcéw, a obiektyw-
ny sens normy, ktory powinien by¢
wywodzony przede wszystkim z jej
tresci, dekorowanej w powigzaniu
m.in. z gospodarczg rolg normy
oraz jej miejsce w systemie pra-
wa podatkowego, jest punktem
odniesienia wlasciwym dla oceny
sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem lub celem przepi-
séw prawa podatkowego23. Fakt, iz
sprzecznos¢ ma wystepowac nie
tyle z trescig ustawy a z jej celem
i duchem, pozwala przy jej ocenie
oderwac sie w pewnym zakresie od
litery przepiséw. Nie oznacza jed-
nak mozliwosci pominiecie brzmie-
nia i genezy regulacji, gdyz to tres¢
przepisu wyznacza rozstrzygniecie
ustawodawcy odnosnie do ksztattu
normy prawnej, determinujac istote
danego uregulowania.

W kontekscie ekonomicznym
i sprawiedliwosciowym niewatpli-
wie sensowne byloby opodatkowa-
nie jednostek podatkiem od sprze-
dazy detalicznej niezaleznie od tego
czy podobng dzialalnos¢ prowadza
one jako jedna spotka czy w struk-
turze rozproszonej. Niemniej usta-
wodawca stanowiac prawo nie po-
szedt w te strone. Z tresci norm
podatku od sprzedazy detalicznej
nie da sie w zaden sposéb wypro-
wadzi¢ wniosku, iz ich celem bylo
stosowanie jednej kwoty wolnej do
grup podmiotu powigzanych. Moz-
na wiec méwic o tym, ze dostrze-
galna sprzecznosé¢ wystepuje tu
nie z przedmiotem i celem uchwa-
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lonych przepiséw, a z tym jak po-
datek od sprzedazy detalicznej
powinien zadaniem interpretatora
funkcjonowad.

Stusznie w mojej ocenie w dok-
trynie miedzynarodowej wskazuje
sie, ze normy przeciwko unikaniu
opodatkowania nie moga znalez¢
zastosowania w tych przypadkach,
w ktérych okreslonej regulacji trud-
no jasno przypisa¢ cel dla ktérego
zostala ustanowiona24. Jest tak
w niniejszej sprawie, gdzie trudno
przypisac racjonalnosé rozwigza-
niu, w ktérym kwota wolna przystu-
guje kazdemu z podmiotéw osobno,
faworyzujac w ten sposéb podmioty
dziatajgce w modelu rozproszonym.
Jak juz wskazywano, z przebiegu
prac legislacyjnych wynika jednak,
ze takie podejscie wynikato z bra-
ku pomystu na lepsze rozwigzanie.
Czy mozna wiec uznad, ze skorzy-
stanie z tego mechanizmu pozostaje
sprzeczne z celem kwoty wolnej?

Oceniajac w omawianej spra-
wie sprzecznos¢, nie mozna abstra-
howa¢ od roli klauzuli antyabuzyw-
nej. Jej istota nie jest umozliwienie
organom podatkowym podwazania
tresci rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce, a zapobiezenie sytu-
acjom, w ktérych podatnik podej-
mujac sztuczne dziatania, wykorzy-
stuje niedostatki w tresci tych norm
dla osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci podatkowych. W omawia-
nej sprawie, gdzie wyniki przebiegu
prac legislacyjnych wprost wskazu-
ja na to, ze brak tacznego opodat-
kowanie podmiotéw dziatajacych
w ramach grup kapitatowych byt
$wiadomym wyborem projekto-
dawcdw, ocena iz korzys$é w postaci
braku opodatkowania dziatalnosci
prowadzonej w formie rozproszo-
nej jest sprzeczna z przedmiotem
i celem ustawy, wydaje sie mi ba-
lansowaé na granicy interpretacji
i prawotworstwa.

Podsumowanie

Dziatanie podatnika polegajace na
wydzieleniu poszczegdlnych skle-
péw do spélek celowych w celu
unikniecia podatku od sprzedazy
detalicznej poczatkowo moze wy-
dawa¢ sie typowym przyktadem
przekroczenia przez podatnika
dopuszczalnych granic planowa-
nia podatkowego, ktére powinno
skutkowac zastosowaniem klauzu-
li przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia. Przypadek ten, przynajmniej
dla mnie, przestal byé oczywisty
gdy zdalem sobie sprawe, ze moze
on stawiaé tych podatnikdéw, kté-
rzy wdrozyli takie model bizneso-
wy jeszcze przed wejSciem w zycie
klauzuli jak i tych ktérzy dziatal-
no$¢ w modelu zdecentralizowa-
nym beda dopiero rozpoczynaé2s
w zdecydowanie lepszej pozycji
konkurencyjnej od tych podmio-
tow, ktére przed wejsciem podatku
handlowego prowadzity biznes w ra-
mach jednego podmiotu. Uznanie,
na podstawie klauzuli, ze zmiana
przez tych ostatnich modelu dzia-
talnos$ci na rozproszony jest unika-
niem opodatkowania prowadzi do
trwalego zréznicowania sytuacji
podatkowej tych grup podmiotdw.
Zastosowanie klauzuli prowadzi de
facto do tego, ze na gruncie podatku
handlowego zaczyna obowiazywac,
nieznana ustawie, zasada ustalania
kwoty wolnej w odniesieniu do gru-
py podmiotdw, a nie konkretnego
podatnika. Ze wzgledu na ograni-
czony zakres stosowania klauzuli
zasada ta obowiazuje jednak tylko
cze$¢ podmiotéw. Rodzi to pytanie
czy zastosowanie w tym przypad—
ku GAAR nie nabiera charakteru
niedozwolonego prawotwodrstwa.
Pytanie to wybrzmiewa w analizo-
wanym przypadku tym mocniej, ze
ustawodawca w trakcie prac legi-
slacyjnych $wiadomie zrezygnowat
z przepiséw przewidujacych stoso-
wanie jednej kwoty wolnej w odnie-
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sieniu do grupy podmiotéw powia-
zanych, decydujac sie na przyznanie
takiej kwoty kazdemu podatnikowi
odrebnie. W mojej ocenie, jak juz
wskazywalem, znajdujemy sie tu
gdzies na cienkiej granicy pomiedzy
ustaleniem, w drodze interpretacji,
sprzecznos$ci korzysci z celem usta-
wy a prawotworstwem.

W sytuacji gdy kwestia sprzecz-
nosci korzysci z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej nie wy-
daje sie oczywista ze szczegdlna
ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do
oceny sztuczno$ci. Sztucznym jest
bowiem tylko takie dziatanie, kté-
re nie zostaloby podjetej, gdyby nie
mozliwo$¢ osiggniecia korzysci po-
datkowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu. Nie mam watpliwosci, ze
w tych przypadkach, gdy za dzia-

taniem w modelu rozproszonym
przemawiajg jakiekolwiek wzgledy
pozapodatkowe, jego wyboru nie
mozna uznac za sztuczny. ROwniez
w sytuacji, jezeli korzysci i koszty
dziatania w kazdym z tych mode-
li bytyby zblizone wyboru jednego
z nich nie uznalbym za sztuczny.
Powyzsze wynika z faktu, iz decy-
zja o tym czy prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg w formie jednego czy
tez wielu podmiotéw niewatpliwie
mieéci sie w zakresie swobody wy-
boru formy i struktury prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Nawet
jezeli uznaé, ze wynikajaca z tego
korzy$¢ w postaci braku koniecz-
nosci zaplaty podatku handlowego
bylaby sprzeczna z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej, to
bytaby ona konsekwencja takiej
a nie innej konstrukcji przez usta-

wodawce przepiséw. Wybér przez
podatnika sposréd dwdch ekono-
micznie uzasadnionych opcji tej
z nich, ktdéra wiaze sie z nizszym
opodatkowaniem nie moze zosta¢
uznany za naduzycie. Jedynie w sy-
tuacji gdy model rozproszony byt-
by, z perspektywy niepodatkowej,
ewidentnie mniej korzystny, moz-
na w mojej ocenie zastanawiac sie
nad sztucznosciag. W efekcie tylko
w tych sytuacjach sktonny bytbym
uzna¢, ze mozemy mie¢ do czynie-
nia z unikaniem opodatkowania. ‘==
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