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Uwagi na tle rozstrzygnięć dotyczących wydzielenia spółek 
w celu uniknięcia podatku od sprzedaży detalicznej

między zwalczaniem unikania 
opodatkowania i prawotwórstwem 

oraz dyskryminacją

O cienkiej  
granicy

dr Mikołaj Kondej
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Artykuł stanowi omówienie, 
podtrzymanej przez wyroki 
sądów administracyjnych, 
odmowy wydania przez 

Szefa KAS opinii zabezpieczającej 
dotyczącej planowanego podziału 
przez przedsiębiorcę działalności, 
którego jednym ze skutków miało 
być umożliwienie mu wielokrotnego 
skorzystania z kwoty wolnej w po-
datku od sprzedaży detalicznej. W 
tekście zwrócono uwagę, że spełnie-
nie w omawianej sprawie przesła-
nek sprzeczności i sztuczności, nie-
zbędnych do zastosowania klauzuli 
przeciwko unikaniu opodatkowania, 
nie jest oczywiste. Model w którym 
kwota wolna przysługuje każdemu 
podmiotowi odrębnie jest bowiem 
wyrazem woli projektodawców, któ-
rzy intencjonalnie zrezygnowali ze 
szczegółowych przepisów przewidu-
jących szczególny sposób kalkulacji 
kwoty wolnej w ramach grupy pod-
miotów powiązanych. Autor rozwa-
ża czy stosowanie w takiej sytuacji 
GAAR nie dyskryminuje przedsię-
biorcy względem innych podmiotów 
działających na rynku. 

Od 15 czerwca 2016 r. w polskim 
porządku prawnym obowiązuje 
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania1 . Norma ta, znowelizo-
wana istotnie od 1 stycznia 2019 r., 
wprowadziła do porządku prawne-
go definicję legalną unikania opo-
datkowania2. Zgodnie z jej obecnym 
brzmieniem unikaniem opodatko-
wania są czynności, które skutkują 
osiągnięciem korzyści podatkowej 
sprzecznej w danych okoliczno-
ściach z przedmiotem lub celem 
ustawy podatkowej lub jej przepisu, 

jeżeli osiągnięcie tej korzyści, było 
głównym lub jednym z głównych ce-
lów dokonania czynności, a sposób 
działania był sztuczny. Skutkiem 
ustalenia, iż doszło do unikania 
opodatkowania jest pozbawienie 
podatnika korzyści podatkowej 
spełniającej warunek sprzeczności.

Klauzula przeciwko unikaniu 
opodatkowania ma w założeniu słu-
żyć przeciwdziałaniu agresywnej 
optymalizacji podatkowej, a tym 
samym m.in. naruszaniu zasad: po-
wszechności opodatkowania, równo-
ści wobec prawa i sprawiedliwości3. 
Do takiego naruszenia może dojść 
gdy podmioty znajdujące się w zbli-
żonym stanie faktycznym są niejed-
nolicie opodatkowane ze względu 
na fakt, iż część z nich podejmuje 
skutecznie pozbawione treści eko-
nomicznej działania mające na celu 
obniżenie ciężaru należnej daniny. 

Celem niniejszego artykułu jest 
zastanowienie się, na kanwie odmo-
wy wydania przez Szefa KAS opinii 
zabezpieczającej „w zakresie modelu 
biznesowego polegającego na wydzie-
leniu spółek w celu prowadzenia za 
ich pomocą sprzedaży detalicznej”4, 
podtrzymanej następnie wyrokami 
WSA5 i NSA6, czy w pewnych przy-
padkach szerokie stosowanie klau-
zuli nie prowadzi do: wypaczenia 
tego celu, dyskryminacji podatników 
względem innych podmiotów dzia-
łających na rynku oraz nie nabiera 
charakteru prawotwórczego. 

Odmowa wydania opinii 
zabezpieczającej Szefa KAS

Będąca kanwą dalszych rozważań 
odmowa wydania opinii zabezpie-

czającej dotyczyła stanu faktyczne-
go, w którym podmiot prowadził, 
w ramach jednej spółki, sieć sklepów 
zajmującą się sprzedażą detaliczną 
sprzętu gospodarstwa domowego, 
RTV, komputerów, tabletów i tele-
fonów komórkowych. Działalność 
ta spełniała kryteria do objęcia jej 
podatkiem od sprzedaży detalicznej. 
Podmiot zamierzał zdecentralizo-
wać model prowadzenia biznesu po-
przez wydzielenie poszczególnych 
grup sklepów do spółek celowych. 
Spółki te miały prowadzić sprzedaż 
w danym sklepie oraz zajmować się 
obsługą gwarancyjną towarów. Po-
zostałe czynności związane z obsłu-
gą biznesu miała prowadzić spółka 
matka. W efekcie wydzielone skle-
py miały pełnić funkcję agentów 
sprzedażowych o ograniczonym 
ryzyku, których głównym zajęciem 
miała być dystrybucja oferowanych 
towarów.

W przedstawionym stanie fak-
tycznym Szef KAS uznał, że plano-
wana zmiana modelu biznesowego 
nosi znamiona unikania opodatko-
wania. Wskazał on w szczególności, 
że w wyniku decentralizacji spółka, 
która obecnie jest podatnikiem od 
sprzedaży detalicznej przestanie 
nim być. Chociaż podatnikami ta-
kimi staną się wydzielone spółki 
sprzedażowe, to każda z nich bę-
dzie mogła korzystać z kwoty wolnej 
w wysokości 17.000.000 zł. Korzyść 
tą, w ocenie Szefa KAS, należało 
uznać za jedną z głównych korzy-
ści wynikających z decentraliza-
cji, a sposób działania za sztuczny, 
uwzględniając że możliwość osią-
gnięcia korzyści podatkowej „wpły-
nęła przynajmniej równorzędnie do 
oczekiwanych korzyści ekonomicz-
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nych na wybór określonego modelu 
funkcjonowania grupy”.

Odmowa wydania opinii za-
bezpieczającej Szefa KAS została 
podtrzymana przez WSA w War-
szawie w wyroku z 25 maja 2021 r. 
(III SA/WA 2348/20). W uzasadnie-
niu Sąd wskazał, iż podziela on sta-
nowisko organu, że „wprowadzenie 
modelu biznesowego polegającego 
na prowadzeniu działalności za po-
średnictwem dwunastu spółek z o.o. 
w zakresie sprzedaży detalicznej na 
wyodrębnionym geograficznie re-
gionie /.../ przełoży się na osiągnię-
cie korzyści podatkowej sprzecznej 
w danych okolicznościach z przed-
miotem lub celem ustawy o podat-
ku od sprzedaży detalicznej oraz 
przepisów art. 4, art. 5, art. 6, art. 
8 oraz art. 9 tej ustawy„ a sposób 
działania podatnika należy uznać 
za sztuczny. Wskazał on w szcze-
gólności, że „skarżąca w przedsta-
wionym modelu biznesowym będzie 
ponosiła właściwie całość ryzyka 
gospodarczego tj. będzie odpowia-
dała za marketing, zatowarowanie 
sklepów-spółek oraz całą logistykę 
z tym związaną, przy sprzedaży ra-
talnej spółki celowe będą jedynie 
pośrednikiem, nie będą posiadały 
żadnej dowolności przy kluczowych 
kwestiach związanych z prowadzo-
ną działalnością, ryzyko prowadze-
nia sklepów i tak ostatecznie ponosi 
Skarżąca jako główny udziałowiec, 
w takim przypadku próżno szukać 
realnych zmian w zarządzaniu sie-
cią sklepów prowadzonych przez 
Skarżącą. Zdaniem Sądu założenia 
docelowego modelu biznesowego 
opierają się na wydzieleniu spółek 
celowych, które i tak będą zarządza-
ne w sposób scentralizowany.”

Wskazany wyrok został na-
stępnie podtrzymany przez NSA 
orzeczeniem z 12 kwietnia 2022 r. 
(II FSK 1307/21). NSA w zwięzłym 
uzasadnieniu rozstrzygnięcia odda-
lającego skargę kasacyjną podatni-
ka wskazał, że z okoliczności sprawy 

wynika, że w toku postępowania wy-
kazano, że działania polegające na 
wydzieleniu spółek zostały podjęte 
z powodów podatkowych a nie go-
spodarczych. Podkreślił on, że „co 
do zasady sama w sobie czynność 
wydzielenia podmiotów nie spotka-
łaby się ze sprzeciwem na gruncie 
art. 119a o.p. Natomiast okoliczno-
ści świadczące za brakiem realnych 
zmian w strukturze grupy kapitało-
wej T. oraz korelacja z datą wprowa-
dzenia ustawy o podatku od sprze-
daży detalicznej dały uzasadnienie 
merytoryczne do wydania skarżo-
nego aktu” [odmowy wydania opinii 
zabezpieczającej – dopisek autora].

Mając na uwadze, że nie dys-
ponuję całością materiałów z postę-
powania o wydanie opinii zabezpie-
czającej, nie będę analizował tego 
czy głównym celem działanie po-
datnika było faktycznie uniknięcie 
konieczności podatku od sprzedaży 
detalicznej a pozostałe cele bizne-
sowe które podatnik chciał zreali-
zować były mało istotne. Postaram 
się wykazać, że nawet zakładając 
powyższe, to czy w analizowanym 
stanie faktycznym powinna znaleźć 
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania nie jest wcale zupełnie 
oczywiste.

Tło ustawowe – podatek 
od sprzedaży detalicznej

Podatek od sprzedaży detalicznej 
reguluje ustawa z dnia 6 lipca 2016 
r. o podatku od sprzedaży detalicz-
nej7. Przewiduje ona, że „podstawę 
opodatkowania podatkiem stanowi 
osiągnięta w danym miesiącu nad-
wyżka przychodów ze sprzedaży 
detalicznej ponad kwotę 17 000 000 
zł”8. Ustawa uzależnia więc koniecz-
ność zapłaty daniny od kwoty przy-
chodów osiąganych przez konkret-
nego podatnika, którym na gruncie 
ustawy może pozostawać wyłącznie: 
osoba fizyczna, osoba prawna, spół-

ka cywilna oraz jednostka nie ma-
jąca osobowości prawnej9. W efek-
cie takiego ukształtowania modelu 
podatku każdej jednostce przysłu-
guje na jego gruncie miesięcznie 
17 000 000 przychodów wolnych od 
opodatkowania. 

Ustawodawca ostatecznie nie 
zdecydował się wprowadzić do 
ustawy regulacji prowadzących 
do stosowania jednej kwoty wolnej 
w odniesieniu do jednostek funkcjo-
nujących w ramach grupy podmio-
tów powiązanych. Zasadę taką prze-
widywał pierwotny projekt ustawy 
gdzie podatnikami podatku miały 
być „sieci handlowe oraz sprzedaw-
cy detaliczni nie wchodzący do sieci 
handlowych”10. W projekcie propo-
nowano by za sieć uznawać „grupę 
podmiotów, w skład której wchodzą 
franczyzodawca oraz sprzedawcy 
detaliczni upoważnieni lub zobo-
wiązani do korzystania z marki 
handlowej przez franczyzodawcę”. 
Przepisy przewidywały zwolnienie 
z podatku w odniesieniu do tak zde-
finiowanych podatników, których 
sprzedaż detaliczna nie przekracza 
1 500 000 zł miesięcznie. Fakt, iż 
ostatecznie w ustawie nie znalazły 
się regulacje dotyczące konsolida-
cji kwoty wolnej na poziomie grupy, 
co przewidywał pierwotny projekt, 
wydaje się świadczyć o tym, że kon-
strukcja podatku, w którym zwol-
nienie przysługuje konkretnemu 
podmiotowi jest wyrazem świado-
mego wyboru projektodawców. 

Niezależnie od tego bezdys-
kusyjnym faktem pozostaje, że 
w uchwalonym akcie prawnym 
brak jest normy przewidującej to, 
że wolna od opodatkowania war-
tość sprzedaży detalicznej w kwocie 
17 000 000 zł powinna być, w przy-
padku istnienia powiązań pomię-
dzy podmiotami, ustalana łącznie 
w odniesieniu do grupy podmiotów 
powiązanych. Pozostaje więc jedno-
znacznym, że na gruncie przepisów 
limit odnosi się do konkretnej jed-
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Podatek od sprzedaży detalicznej został  
celowo zaprojektowany w taki sposób 

by wolna kwota przychodów przypadała  
odrębnie na każdy podmiot.

nostki. Gdyby ustawodawca chciał 
by limit ten stosowało się do grup 
powiązanych ze sobą podmiotów 
mógłby z łatwością wprowadzić sto-
sowną regulację wskazując przykła-
dowo, w przepisie, że: „w przypadku 
podmiotów powiązanych, w rozu-

mieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy 
o CIT, wielkość wolnej od opodatko-
wania sprzedaży detalicznej ustala 
się proporcjonalnie do udziału da-
nego podmiotu w całkowitej sprze-
daży detalicznej jednostek grupy11 . 
Dlaczego nie zdecydował się na 
wprowadzenie takiego unormowa-
nia? Odpowiedź na to pytanie zna-
leźć można w wypowiedzi przed-
stawiciela Ministerstwa Finansów 
na posiedzeniu sejmowej komisji 
finansów publicznych: „odeszliśmy 
od przepisów dotyczących franczy-
zy z uwagi na fakt braku możliwo-
ści jasnego, prostego, czytelnego 
dla obowiązanych podatkowo pod-
miotów zdefiniowania obowiązku 
płacenia podatku oraz możliwości 
korzystania z ulgi. Ulga taka wystę-
powała za każdym razem, w każdej 
koncepcji.Ostatecznie został wy-
pracowany konsensus polegający 
na tym, że wolumen sprzedaży na 
poziomie 17.000 tys. zł miesięcz-

nie będzie wolny od obowiązku 
płacenia podatku. /…/ Wyłączenie 
franszyzy z definicji powoduje, że 
nie będzie niejasności, kto mógłby 
korzystać ze zwolnienia podatko-
wego. We wcześniejszych koncep-
cjach zawsze był z tym największy 

problem. Nie było wiadomo, jak 
w czytelny sposób rozdzielać ulgę, 
ponieważ podmioty były powiązane 
na zasadach kapitałowych, czasami 
na zasadach związanych z użyciem 
znaku towarowego, brandingu. Nie 
było wiadomo, czy ktoś, kto w swo-
jej działalności gospodarczej używa 
materiałów reklamowych bądź ga-
dżetów reklamowych, już jest pod-
miotem powiązanym na poziomie 
właścicielskim, od jakiego stopnia 
powiązania miałby mieć prawo do 
korzystania z ulgi z uwagi na niską 
skalę dochodów, od jakiego stopnia 
nie mógłby korzystać z ulgi. Osta-
tecznie najdalej idący konsensus 
odzwierciedlony w procedowanym 
projekcie ustawy został uzgodniony 
w ten sposób, że przychody na po-
ziomie 17.000 tys. zł stanowią kwotę 
wolną od podatku.„12. Przywołana 
wypowiedź dość jasno obrazuje, że 
podatek od sprzedaży detalicznej 
został celowo zaprojektowany w taki 

sposób by wolna kwota przychodów 
przypadała odrębnie na każdy pod-
miot. Nie udało się bowiem skon-
struować rozsądnego przepisu, któ-
ry dzieliłby kwotę wolną pomiędzy 
podmioty działające w ramach grup 
podmiotów powiązanych.

Klauzula jako 
podstawa normatywna 
opodatkowania?

W braku wyraźnej normy przewi-
dującej stosowanie wspólnej kwo-
ty wyłączenia dla powiązanych 
ze sobą jednostek podzielonego 
przedsiębiorstwa powstaje pytanie 
czy rekonstrukcja takiej zasady jest 
dopuszczalna w oparciu o przepi-
sy klauzuli przeciwko unikaniu 
opodatkowania. Wbrew pozorom 
nie jest oczywiste, że nie. Klau-
zula pozwala bowiem, w sytuacji 
stwierdzenia sztucznych działań 
ukierunkowanych na obejście pra-
wa podatkowego (prowadzących 
do powstania korzyści podatko-
wych sprzecznych z przedmio-
tem lub celem ustawy podatkowej 
oraz ukierunkowanych głównie na 
osiągniecie takiej korzyści) skutki 
podatkowe takich działań ustalić 
w oparciu o to jak kształtowałoby się 
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Nie każdy przypadek, w którym dąży się 
do obniżenia ciężaru podatkowego uprawnia 
organy podatkowe do zastosowania klauzuli 
przeciwko unikaniu opodatkowania.

opodatkowanie (a) gdyby podatnik 
dokonał czynności odpowiedniej, 
względnie (b) gdyby pominięto cał-
kowicie sztuczne czynności podat-
nika. W efekcie przy przyjęciu, że 
wydzielenie przez podatnika dzia-
łalności do spółek celowych miało 
charakter sztuczny i było ukierun-
kowane na unikanie opodatkowa-
nia organ, przynajmniej patrząc na 
literalne brzmienie przepisów, ma 
podstawę do naliczania podatku od 

sprzedaży detalicznej tak jak gdyby 
całą działalność prowadził w dal-
szym ciągu jeden podmiot13. 

Stwierdziwszy, iż zastosowa-
nie klauzuli może doprowadzić do 
zastosowania jednej kwoty wolnej 
dla ogółu wydzielonych spółek ce-
lowych należy zastanowić się nad 
tym czy spełnione są warunki zasto-
sowania tej normy. Intuicyjnie za-
stosowanie przez Szefa KAS i sądy 
administracyjne klauzuli może wy-
dawać się prawidłowe i niekontro-
wersyjne. W sytuacji jeżeli podatnik 
od lat działał w pewnej strukturze 
i z powodów fiskalnych zmienia ją, 
na taką którą pozwala mu uniknąć 
opodatkowania jego działalności 
nowo wprowadzonym podatkiem 

od sprzedaży detalicznej twierdze-
nie, że mamy do czynienia z „uni-
kaniem opodatkowania” nasuwa się 
niejako automatycznie. Złożoność 
problemu leży w tym, iż nie każdy 
przypadek, w którym dąży się do 
obniżenia ciężaru podatkowego 
uprawnia organy podatkowe do 
zastosowania klauzuli przeciwko 
unikaniu opodatkowania. Jak traf-
nie wskazuje bowiem Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku II FSK 

135/19 „celem klauzuli przeciwko 
unikaniu opodatkowania nie jest [...] 
odebranie podatnikowi możliwości 
legalnego zminimalizowania wyso-
kości płaconych przez niego podat-
ków (optymalizacja podatkowa), ale 
ograniczenie możliwości zmniej-
szenia obciążeń podatkowych 
w przypadku, gdy podatnik będzie 
podejmował w tym celu działania 
sztuczne, nieznajdujące uzasadnie-
nia ekonomicznego, a jednocześnie 
sprzeczne z celem i przedmiotem 
ustawy podatkowej”14. Klauzula 
przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia nie oznacza więc bezwzględnego 
zakazu optymalizacji podatkowej15. 
Rozgraniczenie planowania podat-
kowego od unikania opodatkowania 

wymaga przeanalizowania czy za-
istniały ustawowe przesłanki zasto-
sowania tej normy. 

Moment podjęcia decyzji 
o działaniu a równość 
wobec prawa

Pierwszym aspektem sprawy, który 
w omawianej sprawie może rodzić 
wątpliwości co do zasadności zasto-

sowania GAAR jest fakt, iż model 
w którym duże grupy kapitałowe, 
działające na rynku sprzedaży de-
talicznej, realizują sprzedaż przez 
sieć placówek, z której każda sta-
nowi odrębną spółkę występował 
na rynku jeszcze przed wprowa-
dzeniem podatku od sprzedaży de-
talicznej. Podmioty, które działały 
w tej formie przed wprowadzeniem 
ustawy z 6 lipca 2016 r. o podatku 
od sprzedaży detalicznej jak się wy-
daje nie muszą obawiać się stosowa-
nia wobec nich klauzuli przeciwko 
unikaniu opodatkowania. Wynika 
to z faktu, że jeżeli model taki przy-
jęły przed uchwaleniem wskazanej 
ustawy trudno byłoby im zarzucić, 
iż miał on na celu uniknięcie tego 
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podatku. Pod kątem formalnym 
nie jest więc, w odniesieniu do 
takich jednostek, spełniona prze-
słanka celu, która dla stwierdzenia 
unikania opodatkowania wymaga 
by określone działanie podatnika 
było ukierunkowane na osiągnię-
cie korzyści podatkowej sprzecznej 
z przedmiotem lub celem ustawy 
podatkowej lub jej przepisu. W przy-
padku jeżeli w momencie podjęcia 
pewnego działania nie gwarantowa-
ło ono powstania korzyści podat-
kowej, a zapewniło taką możliwość 
dopiero na skutek następczej zmia-
ny przepisów klauzula przeciwko 
unikaniu opodatkowania nie może 
znaleźć zastosowania. 

Na rynku funkcjonują więc 
podmioty, które mogą swobodnie 
korzystać z korzyści podatkowej, 
do której osiągnięcia dążył podat-
nik, który wystąpił o wydanie opi-
nii zabezpieczającej. W tej sytuacji 
twierdzenie, iż podatnik decydując 
się zdecentralizować model prowa-
dzenia działalności gospodarczej 
naraża się na zastosowanie klauzu-
li przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia może być postrzegane jako jego 
dyskryminacja. Prowadzi bowiem 
do tego, iż podatnicy którzy rozpo-
częli działalność wcześniej mogą 
korzystać z bardziej preferencyjne-
go opodatkowania, podczas gdy po-
datnik, który wystąpił z wnioskiem 
o wydanie opinii zabezpieczającej 
nie ma już takiej możliwości.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji wszystkie jednostki są wobec 
prawa równi i mają prawo równego 
traktowania przez władze publicz-
ne. Zasada równości oznacza, że 
„wszystkie podmioty prawa (adresaci 
norm prawnych), charakteryzujące 
się daną cechą istotną (relewantną) 
w równym stopniu, mają być trak-
towane równo, a więc według jed-
nakowej miary, bez zróżnicowań 
zarówno dyskryminujących, jak 
i faworyzujących”16 W świetle art. 
32 ust. 1, zakaz wprowadzania zróż-

nicowań odnosi się więc przy tym 
zróżnicowań o nieuzasadnionym 
(arbitralnym) charakterze17. Wszel-
kie odstępstwa od nakazu równego 
traktowania podmiotów podobnych 
muszą zawsze znajdować podstawę 
w odpowiednio przekonywujących 
argumentach18.

W tym kontekście należy za-
stanowić się czy sytuacja podatnika, 
który zdecydował się przed wdro-
żeniem klauzuli, na prowadzenie 
sprzedaży za pośrednictwem spół-
ek celowych i tego który decyduje 
się na taką strukturę działalności 
dopiero po jej wejściu w życie różni 
się cechą istotną, która uzasadnia-
łaby zróżnicowanie opodatkowania. 
W mojej ocenie trudno jest przyjąć 
że moment podjęcia określonych 
działań może być uznany za cechę 
istotną która mogłaby uzasadniać 
trwałe zróżnicowanie zasad opodat-
kowania jednostek. W omawianej 
sytuacji może to nie być do końca 
widoczne. Refleksje w tym zakre-
sie może pobudzić jednak zasta-
nowienie się czy za dopuszczalną 
mogłaby zostać uznana sytuacja, 
w której ogół podatników CIT, któ-
rzy rozpoczęli działalność przed 
wejściem w życie normy nowelizu-
jącej korzystałby z dotychczasowej 
stawki CIT (np. 19%) zaś nowo utwo-
rzone podmioty musiałyby płacić ją 
w podwyższonej kwocie (np. 40%). 
W mojej ocenie pozostaje oczywiste, 
iż taka regulacja naruszałaby wy-
nikającą z art. 32 ust. 1 Konstytucji 
zasadę równości. W tym kontekście 
za naruszającą zasadę równości 
uznaję też sytuację, w której podat-
nik który zdecydował się na rozpro-
szoną strukturę działalności przed 
wejściem w życie GAAR nie musi 
(trwale) płacić podatku handlowe-
go nawet jeżeli obecnie dla takiej 
struktury brak jest uzasadnienia go-
spodarczego, ten zaś który chciałby 
ją wdrożyć dopiero po wejściu w ży-
cie tej normy jest tymczasem podat-
kiem tym objętym. Zróżnicowanie 

takie mogłoby być potencjalnie 
dopuszczalne przejściowo (np. do 
końca roku podatkowego), ale gdy 
nabiera trwałego charakteru, w mo-
jej ocenie, może ono stać się niedo-
zwoloną dyskryminacją. Ewidentnie 
narusza bowiem zasady równości 
i sprawiedliwości, gwarantując nie-
którym podmiotem działającym 
na rynku przewagę konkurencją 
w postaci braku opodatkowania. 
W tym kontekście rodzi się więc 
wątpliwość czy wykładnia przepi-
sów klauzuli przeciwko unikaniu 
opodatkowania, która prowadzi do 
dyskryminacji i trwale faworyzuje 
pod kątem podatkowym jedne pod-
mioty względem innych pozostaje 
prawidłowa i spełnia cele postawio-
ne przed normą antybuzywną.

Czy wybór przez 
podatnika rozproszonej 
struktury działalności 
może być uznany za 
sztuczny

Moje wątpliwości budzi również to 
czy działanie podatnika, polegające 
na zastosowaniu modelu, w którym 
działalność jest prowadzona przez 
rozproszone spółki nosi znamiona 
sztuczności. Polskie przepisy nie de-
finiują, w sposób pozytywny, sztucz-
ności. Określają jedynie, w art. 119c 
§ 1 Ordynacji Podatkowej, że „spo-
sób działania nie jest sztuczny, jeżeli 
na podstawie istniejących okolicz-
ności należy przyjąć, że podmiot 
działający rozsądnie i kierujący się 
zgodnymi z prawem celami zasto-
sowałby ten sposób działania w do-
minującej mierze z uzasadnionych 
przyczyn ekonomicznych”. Na grun-
cie literalnego brzmienia przepisu 
pewność, że nie mamy do czynienia 
ze sztucznym sposobem działania, 
będziemy mieli więc wyłącznie 
wtedy gdy określony sposób dzia-
łania zostanie zastosowany „w do-
minującej mierze z uzasadnionych 
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przyczyn ekonomicznych”. W mojej 
ocenie art. 119c § 1 Ordynacji Podat-
kowej nie można odczytywać jed-
nak a contrario tzn. interpretować 
go w taki sposób, że każdy sposób 
działania, który nie został wybrany 
w dominującej mierze z uzasadnio-
nych przyczyn ekonomicznych jest 
sztuczny. Prowadziłoby to bowiem 
do tego, że w przypadku gdy istnia-
łyby dwa równorzędne sposoby re-
alizacji tego samego gospodarczego 
prowadzące do tożsamych efektów 
ekonomicznych, każdy z nich byłby 
sztuczny. Oznaczałoby to, że podat-
nik mając do wyboru kilka równie 
korzystnych z perspektywy niepo-
datkowej scenariuszy działania, 
musiałby wybierać zawsze ten, któ-
ry prowadzi do powstania najwięk-
szego zobowiązania podatkowego. 
W takim ujęciu klauzula z normy 
antyabuzywnej, stałaby się zasadą 
systemową nakładającą na podat-
ników obowiązek działania w taki 
sposób by realizując określony cel 
gospodarczy maksymalizować cię-
żar podatkowy. Nie taki był cel i in-
tencja wprowadzenia tej regulacji. 

Dlatego też, w mojej ocenie, 
sztuczność należy postrzegać jako 
sytuację gdy podatnik stosuje kon-
strukcje nieadekwatne pod kątem 
ekonomicznym lub prawnym w sto-
sunku do zamierzonego przez niego 
celu gospodarczego. Jej istotę do-
brze oddaje uzasadnienie do ustawy: 
„Sztuczność konstrukcji prawnej 
prowadzącej do unikania opodatko-
wania można oceniać na płaszczyź-
nie prawnej oraz ekonomicznej. Na 
płaszczyźnie prawnej sztuczność 
konstrukcji wyraża się najczęściej 
w jej nadmiernej zawiłości poprzez 
np. dzielenie zdarzenia na odrębne 
czynności prawne albo połączenia 
wielu odrębnych zdarzeń w jedną 
czynność w sposób nietypowy dla 
danej branży, występowaniu pod-
miotów pośredniczących niewno-
szących jednak żadnych elementów 
gospodarczych, elementach prowa-

dzących do uzyskania stanu iden-
tycznego lub zbliżonego do stanu 
istniejącego przed zastosowaniem 
tej konstrukcji prawnej (transak-
cje okrężne), elementach transak-
cji wzajemnie się znoszących lub 
kompensujących. Na płaszczyźnie 
ekonomicznej sztuczną transakcję 
charakteryzuje brak w niej treści 
ekonomicznej np. poprzez ukrywa-
nie prawdziwego celu i znaczenia 
zdarzenia gospodarczego, nieade-
kwatność lub zbędność do realizacji 
rzeczywistego zdarzenia gospodar-
czego, zgodnie z jego celem i istotą 
oraz do uzyskania zamierzonego 
efektu gospodarczego. Nadmierna 
zawiłość prawna sztucznej kon-
strukcji prawnej oraz brak w niej 
treści ekonomicznej prowadzą do 
wniosku, że ta konstrukcja nie zo-
stałaby zastosowana przez rozsąd-
nie działający podmiot kierujący się 
w swych wyborach celami gospodar-
czymi”19. W świetle przywołanego 
fragmentu uzasadnienia dla zaist-
nienia sztuczności niewystarczają-
ce pozostaje wskazanie, że istnieje 
inny, alternatywny sposób działania 
podatnika, który prowadzi do osią-
gnięcia zamierzonego przez niego 
celu gospodarczego. Konieczne jest 
jeszcze wykazanie, że instrumenty 
prawne zastosowane do osiągnięcia 
wskazanego celu przez podatnika są 
nieadekwatne. 

W analizowanej sprawie naj-
większa wątpliwość odnośnie do 
sztuczności wydaje się wynikać 
z tego, iż podatnik od wielu lat 
działał w określonej formie, a obec-
nie, jak wynika z ustaleń Szefa KAS, 
przede wszystkim ze względów fi-
skalnych zamierza ją zmienić. Czy 
jednak fakt, iż podatnik dostosowu-
je model działania do zmieniającego 
się systemu podatkowego oznacza 
z automatu sztuczność podjętych 
działań? W mojej ocenie nie. Uwa-
żam bowiem, że ocena sztuczności 
powinna polegać nie na ocenie ist-
nienia lub braku istnienia uzasad-

nienia dla samej zmiany modelu go-
spodarczego, a na weryfikacji czy: 
(1) model docelowy można uznać za 
adekwatny do realizowanego celu 
gospodarczego, a jeżeli tak czy dą-
żąc do osiągnięcia tego modelu po-
datnik nie podejmuje (1) zbędnych 
działań lub (2) nie wykorzystuje 
w celu jego osiągnięcia nieadekwat-
nych konstrukcji prawnych.

Dla uzasadnienia postawionej 
tezy posłużę się przykładem, któ-
ry może okazać się nieco bardziej 
ewidentny niż sytuacja zaistniała 
w rozpatrywanej sprawie. Załóżmy, 
że osoby fizyczne prowadziły dzia-
łalność w formie spółki z ograniczo-
ną odpowiedzialnością, a ustawo-
dawca zwiększył poziom obciążeń 
podatkiem dochodowym od osób 
prawnych. W takiej sytuacji pozo-
staje dla mnie ewidentne, iż osoby 
te mogą, by uniknąć podwyższone-
go opodatkowania, przekształcić 
spółkę z ograniczoną odpowie-
dzialnością w transparentną spółkę 
jawną by wyeliminować podwójne 
opodatkowanie. Będzie tak nawet 
w przypadku, jeżeli spółka z o.o., 
z perspektywy niepodatkowej była-
by bardziej adekwatną formą pro-
wadzenia działalności gospodarczej, 
np. ze względu na możliwość ogra-
niczenia ryzyka wspólników. Spół-
ka jawna, jako konstrukcja prawna, 
jest bowiem jedną z dopuszczalnych 
form prowadzenia działalności go-
spodarczej. Samo przekształcenie 
nie będzie w takiej sytuacji nosi-
ło znamion sztuczności, mimo że 
będzie motywowane podatkowo. 
O sztuczności moglibyśmy mówić 
dopiero gdyby podatnik postanowił 
przenieść majątek spółki z o.o. do 
spółki jawnej w jakiejś nietypowej 
formie, realizując przy okazji ko-
rzyść podatkową sprzeczną z przed-
miotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu. 

Inaczej mówiąc uważam, że 
sama zmiana modelu działania, 
na bardziej korzystny pod kątem 
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Sama zmiana modelu działania,  
na bardziej korzystny pod kątem 

podatkowym, nawet jeżeli jest motywowana 
wyłącznie fiskalnie nie może być uznana  

za sztuczną, tak długo jak sam model  
docelowy nie jest sztuczny.

podatkowym, nawet jeżeli jest mo-
tywowana wyłącznie fiskalnie nie 
może być uznana za sztuczną, tak 
długo jak sam model docelowy nie 
jest sztuczny. W stanowisku tym nie 
jestem odosobniony. Jak stwierdzi-
ła bowiem Rzecznik Generalna J. 

Kokott, odnosząc się do zbliżonego 
zagadnienia w opinii do orzeczenia 
w sprawie C‑115/16 N Luxembourg 
przeciwko Skatteministeriet „każde 
państwo ma swobodę zmiany obo-
wiązującego prawa podatkowego. 
Jednak to zmienia także podstawy 
kalkulacji gospodarczej podmiotów 
uczestniczących [w obrocie gospo-
darczym]. Próba utrzymania pier-
wotnej podstawy kalkulacji transak-
cji przedsiębiorstwa (w niniejszym 
przypadku, nabycia duńskiej spółki 
operacyjnej z pomocą zagranicz-
nych inwestorów), według mnie nie 
stanowi nadużycia. Od każdego 
przedsiębiorstwa można oczekiwać, 
że będzie ono dokonywało kalkula-
cji gospodarczej20.

Przenosząc powyższe rozwa-
żania na stan faktyczny analizowa-
nej sprawy ocena czy zamierzone 
przez podatnika działania pozostają 
sztuczne wymagało oceny nie tego 
czy sama zmiana formy działalności 

jest motywowana fiskalnie, a tego 
czy docelowy model jest racjonalny 
czy też sztuczny. Odnosząc się do 
tego aspektu prowadzenie działal-
ności za pośrednictwem sieci roz-
proszonych spółek niewątpliwie po-
zwala na realizację przez podatnika 

zamierzonego celu gospodarczego 
w postaci prowadzenia sieci sprze-
daży. Model, w którym poszczególne 
sklepy stanowią odrębne spółki jest 
stosunkowo często spotykany na 
rynku, w tym branży w której dzia-
ła podatnik21 . Również zamierzony 
szeroki zakres działalności spółki 
centralnej nie wydaje się zasadni-
czo odbiegać od standardów rynko-
wych. W tym kontekście nasuwają 
się wątpliwości czy można mówić 
o tym, że model ten ma charakter 
sztuczny? Czy faktycznie decyzja 
o tym czy działalność prowadzić 
w ramach jednego scentralizowa-
nego podmiotu czy poprzez sieć 
rozproszonych spółek nie mieści się 
w zakresie swobody podatnika w za-
kresie wyboru formy i struktury 
prowadzonej działalności? W końcu 
czy gdyby podatnik dopiero rozpo-
czynał działalność i zdecydował się 
na taki jej model Szef KAS mógł-
by go zakwestionować? W zakresie 

odpowiedzi na każde z przedsta-
wionych pytań mam wątpliwości. 
Potęguje je fakt, iż Szef KAS, jak 
rozumiem, dostrzegł uzasadnienie 
ekonomiczne dla docelowego mo-
delu wskazując, że możliwość osią-
gnięcia korzyści podatkowej „wpły-

nęła przynajmniej równorzędnie do 
oczekiwanych korzyści ekonomicz-
nych na wybór określonego modelu 
funkcjonowania grupy”. Jeżeli moje 
rozumienie w tym względzie jest 
prawidłowe i faktycznie za takim 
a nie innym ustrukturyzowaniem 
struktury grupy przemawiały przy-
czyny biznesowe, to zdecydowanie 
trudno nazywać go sztucznym i sto-
sować w stosunku do niego klauzu-
lę. W świetle motywu 11 dyrektywy 
AT „w Unii przepisy ogólne przeciw 
unikaniu opodatkowania powinny 
mieć [bowiem] zastosowanie do 
uzgodnień, które nie są rzeczywiste; 
we wszystkich pozostałych przy-
padkach podatnik powinien mieć 
swobodę wyboru takiej struktury 
podatkowej, która jest najbardziej 
efektywna z punktu widzenia pro-
wadzonej przez niego działalności 
gospodarczej”.

Ponadto przypomnieć należy 
też, iż za sztuczne możemy uznać 



14

Fakt, iż podatnik podejmuje działania sztuczne  
nie oznacza automatycznie, iż zrealizowana 

w ten sposób korzyść pozostaje sprzeczna 
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej  

lub jej przepisu.

tylko takie działanie motywowane 
względami fiskalnymi, które zmie-
rza do osiągnięcia korzyści podat-
kowej sprzecznej z przedmiotem 
lub celem ustawy podatkowej lub jej 
przepisu. Nie jest więc tak, iż każde 
działanie motywowane fiskalnie jest 

sztuczne. Dla stwierdzenia sztucz-
ności niezbędne jest by zastosowa-
nie nieadekwatnych pod kątem eko-
nomicznym lub prawnym kroków 
prowadziło do powstania korzyści 
podatkowej spełniającej warunek 
sprzeczności. 

Gdzie tu sprzeczność?

Można mieć wątpliwości czy w oma-
wianej sprawie osiągnięta przez po-
datnika, na skutek zmiany struktu-
ry działalności korzyść podatkowa, 
może zostać uznana za sprzeczną 
z przedmiotem lub celem ustawy 
podatkowej lub jej przepisu. Sądy 
w wydanych orzeczeniach właści-
wie nie pochyliły się na wskazanym 
warunkiem. WSA podzielił w tym 
zakresie jedynie stanowisko Szefa 
KAS, że „wprowadzenie modelu biz-
nesowego opartego o uczestnictwo 
spółek celowych w rzeczywistości 
nie wiązało się z istotną zmianą 

w zakresie sposobu zarządzania, 
a rola tych spółek sprowadzała się 
do podmiotów pośredniczących wy-
korzystywanych właśnie w celu sko-
rzystania z kwoty wolnej od podatku 
i niższej stawki podatku od sprze-
daży detalicznej poprzez podział 

przychodów ze sprzedaży na spółki 
celowe w grupie powiązanych pod-
miotów zamiast jednego podatnika 
tj. Wnioskodawcy. Powyższe zatem 
w związku ze stricte fiskalnym ce-
lem wprowadzenia podatku uznać 
należy za sprzeczne z przedmiotem 
ustawy o podatku od sprzedaży de-
talicznej”. Sprzeczność korzyści po-
datkowej została więc wywiedziona 
z faktu, że dla osiągnięcia korzyści 
podatkowej, podatnik zrealizował 
działania sztuczne. 

Argumentacja taka jest dale-
ce niewystarczająca dla wykazania 
sprzeczności, albowiem sztucz-
ność i sprzeczność to dwa odrębne 
warunki zastosowania klauzuli22. 
Fakt, iż podatnik podejmuje dzia-
łania sztuczne nie oznacza auto-
matycznie, iż zrealizowana w ten 
sposób korzyść pozostaje sprzecz-
na z przedmiotem lub celem usta-
wy podatkowej lub jej przepisu. Jak 
wskazywali projektodawcy w uza-
sadnieniu ustawy nowelizującej 

klauzulę „sztuczność stanowi tylko 
jedną z przesłanek zastosowania 
klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania głównym kryterium 
oceny, czy czynność podlega pod 
klauzulę jest to, czy podatnik dzia-
ła zgodnie z celem ustawy”. Zwe-

ryfikujmy więc czy w omawianej 
sprawie osiągana przez podatnika 
korzyść podatkowa faktycznie może 
być uznana za sprzeczną z przed-
miotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu. 

Weryfikacja sprzeczności 
z przedmiotem lub celem przepi-
sów ustawy o podatku od sprzedaży 
detalicznej wymaga zastanowienia 
się jaki sens ma ustanowienie limi-
tu przychodów wolnych od opodat-
kowania podatkiem od sprzedaży 
detalicznej odrębnie dla każdego 
podmiotu. Jak już wcześniej wska-
zywano, z przebiegu prac ustawo-
dawczych wynika jednoznacznie, 
że taka konstrukcja była wyrazem 
świadomej woli projektodawców, 
którym nie udało się skonstruować 
sensownej regulacji obejmującej 
podmioty działające w ramach róż-
nego rodzaju powiązań. Sam fakt 
braku opodatkowania grup kapita-
łowych, prowadzących działalność 
za pośrednictwem wielu spółek ce-
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lowych, trudno w tym kontekście 
uznać per se za sprzeczny z zakre-
sem czy celem normy, interpreto-
wanym przez pryzmat zamiaru, 
który przyświecał projektodawcą 
przepisów.

Niemniej ocena celu normy 
jedynie poprzez odniesienie się 
do zamiaru projektodawców by-
łoby w mojej ocenie niepoprawna. 
W swoich publikacjach zwracam 
bowiem uwagę, że to nie tyle za-
miar projektodawców, a obiektyw-
ny sens normy, który powinien być 
wywodzony przede wszystkim z jej 
treści, dekorowanej w powiązaniu 
m.in. z gospodarczą rolą normy 
oraz jej miejsce w systemie pra-
wa podatkowego, jest punktem 
odniesienia właściwym dla oceny 
sprzeczności korzyści podatkowej 
z przedmiotem lub celem przepi-
sów prawa podatkowego23. Fakt, iż 
sprzeczność ma występować nie 
tyle z treścią ustawy a z jej celem 
i duchem, pozwala przy jej ocenie 
oderwać się w pewnym zakresie od 
litery przepisów. Nie oznacza jed-
nak możliwości pominięcie brzmie-
nia i genezy regulacji, gdyż to treść 
przepisu wyznacza rozstrzygnięcie 
ustawodawcy odnośnie do kształtu 
normy prawnej, determinując istotę 
danego uregulowania. 

W kontekście ekonomicznym 
i sprawiedliwościowym niewątpli-
wie sensowne byłoby opodatkowa-
nie jednostek podatkiem od sprze-
daży detalicznej niezależnie od tego 
czy podobną działalność prowadzą 
one jako jedna spółka czy w struk-
turze rozproszonej. Niemniej usta-
wodawca stanowiąc prawo nie po-
szedł w tę stronę. Z treści norm 
podatku od sprzedaży detalicznej 
nie da się w żaden sposób wypro-
wadzić wniosku, iż ich celem było 
stosowanie jednej kwoty wolnej do 
grup podmiotu powiązanych. Moż-
na więc mówić o tym, że dostrze-
galna sprzeczność występuje tu 
nie z przedmiotem i celem uchwa-

lonych przepisów, a z tym jak po-
datek od sprzedaży detalicznej 
powinien zadaniem interpretatora 
funkcjonować.

Słusznie w mojej ocenie w dok-
trynie międzynarodowej wskazuje 
się, że normy przeciwko unikaniu 
opodatkowania nie mogą znaleźć 
zastosowania w tych przypadkach, 
w których określonej regulacji trud-
no jasno przypisać cel dla którego 
została ustanowiona24. Jest tak 
w niniejszej sprawie, gdzie trudno 
przypisać racjonalność rozwiąza-
niu, w którym kwota wolna przysłu-
guje każdemu z podmiotów osobno, 
faworyzując w ten sposób podmioty 
działające w modelu rozproszonym. 
Jak już wskazywano, z przebiegu 
prac legislacyjnych wynika jednak, 
że takie podejście wynikało z bra-
ku pomysłu na lepsze rozwiązanie. 
Czy można więc uznać, że skorzy-
stanie z tego mechanizmu pozostaje 
sprzeczne z celem kwoty wolnej? 

Oceniając w omawianej spra-
wie sprzeczność, nie można abstra-
hować od roli klauzuli antyabuzyw-
nej. Jej istotą nie jest umożliwienie 
organom podatkowym podważania 
treści rozwiązań przyjętych przez 
ustawodawcę, a zapobieżenie sytu-
acjom, w których podatnik podej-
mując sztuczne działania, wykorzy-
stuje niedostatki w treści tych norm 
dla osiągnięcia nieuzasadnionych 
korzyści podatkowych. W omawia-
nej sprawie, gdzie wyniki przebiegu 
prac legislacyjnych wprost wskazu-
ją na to, że brak łącznego opodat-
kowanie podmiotów działających 
w ramach grup kapitałowych był 
świadomym wyborem projekto-
dawców, ocena iż korzyść w postaci 
braku opodatkowania działalności 
prowadzonej w formie rozproszo-
nej jest sprzeczna z przedmiotem 
i celem ustawy, wydaje się mi ba-
lansować na granicy interpretacji 
i prawotwórstwa.

Podsumowanie

Działanie podatnika polegające na 
wydzieleniu poszczególnych skle-
pów do spółek celowych w celu 
uniknięcia podatku od sprzedaży 
detalicznej początkowo może wy-
dawać się typowym przykładem 
przekroczenia przez podatnika 
dopuszczalnych granic planowa-
nia podatkowego, które powinno 
skutkować zastosowaniem klauzu-
li przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia. Przypadek ten, przynajmniej 
dla mnie, przestał być oczywisty 
gdy zdałem sobie sprawę, że może 
on stawiać tych podatników, któ-
rzy wdrożyli takie model bizneso-
wy jeszcze przed wejściem w życie 
klauzuli jak i tych którzy działal-
ność w modelu zdecentralizowa-
nym będą dopiero rozpoczynać25 
w zdecydowanie lepszej pozycji 
konkurencyjnej od tych podmio-
tów, które przed wejściem podatku 
handlowego prowadziły biznes w ra-
mach jednego podmiotu. Uznanie, 
na podstawie klauzuli, że zmiana 
przez tych ostatnich modelu dzia-
łalności na rozproszony jest unika-
niem opodatkowania prowadzi do 
trwałego zróżnicowania sytuacji 
podatkowej tych grup podmiotów. 
Zastosowanie klauzuli prowadzi de 
facto do tego, że na gruncie podatku 
handlowego zaczyna obowiązywać, 
nieznana ustawie, zasada ustalania 
kwoty wolnej w odniesieniu do gru-
py podmiotów, a nie konkretnego 
podatnika. Ze względu na ograni-
czony zakres stosowania klauzuli 
zasada ta obowiązuje jednak tylko 
część podmiotów. Rodzi to pytanie 
czy zastosowanie w tym przypad-
ku GAAR nie nabiera charakteru 
niedozwolonego prawotwórstwa. 
Pytanie to wybrzmiewa w analizo-
wanym przypadku tym mocniej, że 
ustawodawca w trakcie prac legi-
slacyjnych świadomie zrezygnował 
z przepisów przewidujących stoso-
wanie jednej kwoty wolnej w odnie-
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sieniu do grupy podmiotów powią-
zanych, decydując się na przyznanie 
takiej kwoty każdemu podatnikowi 
odrębnie. W mojej ocenie, jak już 
wskazywałem, znajdujemy się tu 
gdzieś na cienkiej granicy pomiędzy 
ustaleniem, w drodze interpretacji, 
sprzeczności korzyści z celem usta-
wy a prawotwórstwem. 

W sytuacji gdy kwestia sprzecz-
ności korzyści z przedmiotem lub 
celem ustawy podatkowej nie wy-
daje się oczywista ze szczególną 
ostrożnością należy podchodzić do 
oceny sztuczności. Sztucznym jest 
bowiem tylko takie działanie, któ-
re nie zostałoby podjętej, gdyby nie 
możliwość osiągnięcia korzyści po-
datkowej sprzecznej z przedmiotem 
lub celem ustawy podatkowej lub jej 
przepisu. Nie mam wątpliwości, że 
w tych przypadkach, gdy za dzia-

łaniem w modelu rozproszonym 
przemawiają jakiekolwiek względy 
pozapodatkowe, jego wyboru nie 
można uznać za sztuczny. Również 
w sytuacji, jeżeli korzyści i koszty 
działania w każdym z tych mode-
li byłyby zbliżone wyboru jednego 
z nich nie uznałbym za sztuczny. 
Powyższe wynika z faktu, iż decy-
zja o tym czy prowadzić działalność 
gospodarczą w formie jednego czy 
też wielu podmiotów niewątpliwie 
mieści się w zakresie swobody wy-
boru formy i struktury prowadzenia 
działalności gospodarczej. Nawet 
jeżeli uznać, że wynikająca z tego 
korzyść w postaci braku koniecz-
ności zapłaty podatku handlowego 
byłaby sprzeczna z przedmiotem 
lub celem ustawy podatkowej, to 
byłaby ona konsekwencją takiej 
a nie innej konstrukcji przez usta-

wodawcę przepisów. Wybór przez 
podatnika spośród dwóch ekono-
micznie uzasadnionych opcji tej 
z nich, która wiąże się z niższym 
opodatkowaniem nie może zostać 
uznany za nadużycie. Jedynie w sy-
tuacji gdy model rozproszony był-
by, z perspektywy niepodatkowej, 
ewidentnie mniej korzystny, moż-
na w mojej ocenie zastanawiać się 
nad sztucznością. W efekcie tylko 
w tych sytuacjach skłonny byłbym 
uznać, że możemy mieć do czynie-
nia z unikaniem opodatkowania. 

dr Mikołaj Kondej,  
doradca podatkowy
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